WK.WR.40.53.2018.411

Protokol

z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, przeprowadzonej
w Urzgdzie Miasta i Gminy Katy Wroclawskie, ul. Rynek Ratusz 1, 55-080 Katy Wroctawskie.

Nr statystyczny: Urzad — 000528698; Gmina - 931935052

Kontrolg przeprowadzili inspektorzy ds. kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroclawiu:

— glowny inspektor kontroli Maciej Wegrzyn, na podstawie upowaznienia nr 191 z 21 wrzeénia
2018 r. w okresie od 2 paZdziernika 2018 r. do 17 grudnia 2018 r, z wylaczeniem dni: 9
pazdziernika 2018 1., 2, 5, 6, 7, 23 listopada 2018 r.;

— miodszy inspektor kontroli Monika Duszak, na podstawie upowaznienia nr 192 z 21 wrzesnia
2018 r., w okresic od 2 pazdziernika 2018 r. do 17 grudnia 2018 1., z wylaczeniem dni: 9
pazdziernika 2018 r., 2, 23 listopada 2018 r. oraz 4 grudnia 2018 r;

—  starszy inspektor kontroli Pawel Szczesniak, na podstawie upowaznienia nr 193 z 21 wrzesnia
2018 r. w okresie od 29 pazdziernika 2018 r. do 17 grudnia 2018 r., z wylaczeniem dni: 31
pazdziernika 2018 1., 2, 23 listopada 2018 r. oraz 3 grudnia 2018 r.

Kontrolg objeto gospodarke finansowsg Miasta i Gminy Katy Wroclawskie za lata 2015-2017
oraz Il kwartaty 2018 roku z uwzglednieniem danych z poprzednich okreséw sprawozdawczych oraz
biezacej dziatalnodci jednostki samorzgdu terytorialnego.

Hekro¢ w protokole jest mowa o:

- Gminie — nalezy przez to rozumie¢ Miasto i Gmine w Katach Wroclawskich,

- Urzedzie - nalezy przez to rozumie¢ Urzad Miejski w Katach Wroclawskich,

- Radzie — nalezy przez to rozumie¢ Rade Miejskg w Kgtach Wroclawskich,

- Burmistrzu - nalezy przez to rozumie¢ Burmistrza Miasta i Gminy w Katach Wroclawskich,

- zastepcy Burmistrza — nalezy przez to rozumie¢ Zastgpce Burmistrza Miasta i Gminy w Katach
Wroclawskich,

- Sekretarzu — nalezy przez to rozumie¢ Sekretarza Miasta i Gminy w Katach Wroclawskich,

- Skarbniku —nalezy przez to rozumie¢ Skarbnika Miasta i Gminy w Katach Wroctawskich,

ponadto:

- ustawie o rachunkowos$ci — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm., Dz.U. z 2016 1. poz. 1047 ze zm. oraz Dz.U. z
2017 r. poz. 2342 ze zm. obecnie Dz.U. z 2018 poz. 395 ze zm.),

- rozporzadzeniu w sprawie sprawozdawczosci budzetowej — nalezy przez to rozumied
rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. or 20, poz. 103) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 ze zm. oraz Dz.U. z 2016 1. poz. 1015 ze
zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 109 ze zm.),
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ustawie o samorzadzie gminnym — naleZy przez to rozumieé¢ ustawe z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2013 r. poz. 594, Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm. oraz Dz.U. z
2016 1., poz. 446 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm. obecnie Dz.U. z 2018 1. poz. 994 ze
Zm.),

ustawie Pzp — nalezy przez to rozumieé ustawe z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164, Dz.U. 22017 r. poz. 1579 ze zm. obecnie Dz.U. z 2018 1,
poz. 1986 ze zm.),

ustawie — Ordynacja podatkowa — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. obecnie Dz.U. z 2018 1., poz. 800 ze
zm.),

ustawie o podatkach i oplatach lokalnych — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r, poz. 849 ze zm., Dz.U. z 2016 1. poz. 716 ze
zm,, Dz U. 22017 r. poz. 1579 ze zm.),

ustawie o podatku rolnym — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z 15 listopada 1984 1. o podatku
roinym (Dz.U. z 2016 r. poz. 617 ze zm., obecnie Dz.U. 22017 r. poz. 1892 ze zm.)

ustawic o finansach publicznych — nalezy przez to rozumieé ustawe z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm. oraz Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.,
obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.),

rozporzgdzenin w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
1 rozchod6éw oraz srodkow pochodzacych ze Zrédet zagranicznych — nalezy przez to rozumieé
rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrodel
zagranicznych (Dz.U. z 2014 poz. 1053 ze zm.),

rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosei oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
Jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej ~ nalezy
przez to rozumieC rozporzgdzenie Ministra Finansow z 5 lipea 2010 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolite) Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 760)
oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. z 2017 poz. 1911),

ustawie 0 wolontariacie — nalezy przez to rozumieé ustawe z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 239
ze zm. oraz Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.),

ustawie o gospodarce nieruchomosciami - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z 21 sierpnia 1997 . o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2014 r., poz. 518 ze zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.,
Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm. obecnie Dz.U. z 2018 1. poz.
121 ze zm. obecnie z 2018 r. poz. 2204),

rozporzgdzeniu sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci - nalezy przez to rozumieé rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomogci

(Dz.U. z 2014 1. poz. 1490),
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Ustalenia kontroli opisano w nastepujgcych rozdzialach:

I. USTALENIA ORGANIZACY.INE o
IL. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA
11l BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

IV. GOSPODARKA MIENIEM KOMUNALNYM
V. ROZLICZENIA FINANSOWE GMINY Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

W toku kontroli stwierdzono, co nastepuje:

I. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE
1. Kierownictwo jednostki samorzadu terytorialnego

Gmina Katy Wroctawskie polozona jest w wojewddztwie dolnoslaskim, powiecie wroctawskim
i zamieszkana byla, wedlug stanu na 31 grudnia 2017 roku, przez 22.459 mieszkancow.

Funkcje¢ Burmistrza (piata kadencjg) do 20 listopada 2018 r. peinit Pan Antoni Kopeé¢ wybrany
w wyborach bezposrednich, kt6re odbyly si¢ 30 listopada 2014 roku. Fakt ten zostal potwierdzony
przez Przewodniczgcg Miejskiej Komisji Wyborezej stosownym zaswiadczeniem z 1 grudnia 2014
roku. Burmistrz w tym okresie kierowal pracg Urzedu przy pomocy jednego zastepcy Pana
Mieczystawa Repsa powotanego na to stanowisko zarzadzeniem nr OR-0152/11/02 Burmistrza z 20
listopada 2002 roku.

Od 20 listopada 2018 r. tj. z momentem zlozenia slubowania funkcje Burmistrza objgl Pan
Lukasz Zbroszczyk wybrany w wyborach bezposrednich, ktére odbyly si¢ 4 listopada 2018 r. -
zaswiadczenie Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Katach Wroctawskich z 19
listopada 2018 r. Zarzadzeniem nr 2 z 22 listopada 2018 r. Burmistrz odwotal z dniem 23 listopada
2018 r. Pana Mieczystawa Repsa ze stanowiska zastepcy Burmistrza. Nastepnie zarzgdzeniem nr 16 z
30 listopada 2018 r. na stanowisko zastgpcy Burmistrza z dniem 1 grudnia 2018 r, powolat Panig
Katarzyne Lapinska — Szymanska.

Funkcja Sekretarza powierzona zostala z dniem 1 grudnia 2011 roku Pani Lucynie
Garbaczonek.

Skarbnikiem od 28 kwietnia 1995 roku do chwili obecnej jest Pani Malgorzata Wujciow,
powolana na to stanowisko uchwalg nr XIII/105/95 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z 28
kwietnia 1995 roku. Kserokopia zakresu obowigzkoéw Skarbnika stanowi akta kentroli czesé B nr I/1
strony 1-3.

W okresie od 5 stycznia 2009 1. do 1 sierpnia 2018 r. funkcje zastepcy Skarbnika powierzono
Pani Malgorzacie Komarnickiej. Pismem nr SO-1020/45/09 z 5 stycznia 2009 r. Burmistrz przekazat
na zastgpcg Skarbnika odpowiedzialno$é za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawa. Kserokopie przedmiotowego pisma oraz zakresu obowiazkoéw zastepcy
Skarbnika stanowi akta kontroli cz¢sé B nr 1/2 strony 4-7. Z dniem 1 sierpnia 2018 r. stanowisko
zastgpcy Skarbnika powierzone zostato Pani Barbarze Hajlasz. Kserokopia zakresu obowiazkéw
zastgpcy Skarbnika stanowi akta kontroli cze¢sé B nr I/3 strony 8-9.

Przewodniczacym Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich do 20 listopada 2018 r. byt Pan
Jarostaw Wojciechowski wybrany uchwalg nr 1/1/14 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z 1
grudnia 2014 r. Uchwala Rady nr I/1/18 z 20 listopada 2018 r. Radni na stanowisko
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Kgtach Wroctawskich wybrali Pana Grzegorza Pacyne.

2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne

W okresie objetym kontrolg w jednostce obowigzywal Statut Gminy Katy Wroclawskie
wprowadzony uchwalg Rady Nr V/31/03 z 23 stycznia 20103 r., zmieniony uchwalami Rady nr:
XLIX/524/14 z 30 pazdziernika 2014 r. oraz XX11/297/16 z 29 wrzesnia 2016 r. Nowy statut Gminy
zostal uchwalony przez Rade uchwata nr XL.V/585/18 z 1 pazdziernika 2018 r.
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Dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy nie posiadajacych osobowosci prawnej,
stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym otrzymali pelnomocnictwa do
jednoosobowego dzialania. W Gminie funkcjonuje 10 jednostek budzetowych, 1 instytucja kultury
oraz 1 osoba prawna (sp. z 0.0.). Szczegdlowy wykaz jednostek organizacyjnych Gminy stanowi akta
kontroli cz¢s¢ B nr 1/4 strona 10. Stosownie do zatgcznika nr 5 Statutu w sklad Gminy wchodza
réwniez 43 jednostki pomocnicze, w tym: 38 solectw oraz 5 osiedli.

W okresie objetym kontrola organizacja i zasady funkcjonowania Urzedu okreslone zostaly w
regulaminie organizacyjnym wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza nr 301/2/11 z 30 grudnia 2011
r., zmienionym zarzgdzeniem Burmistrza nr 712/2013 z 17 czerwca 2013 roku. Nowy regulamin
organizacyjny, uchylajgcy dotychczasowy regulamin, wprowadzony zostal zarzadzeniem Burmistrza
nr 939/2018 z 9 kwietnia 2018 .

Wedtug stanu na 31 grudnia 2017 roku w Urzedzie zatrudnionych bylo lacznie 87 oséb, co w
przeliczeniu na etaty stanowilo 84,575,

Na podstawie zapiséw dokonanych w ksiazce kontroli ustalono, ze w Urzedzie przeprowadzane
byly kontrole przez podmioty zewnetrzne odpowiednio w liczbie: 9 - w20151,2- w2016r. 4 -w
2017 r., oraz 5 w 2018 r. Przeprowadzone zostaly one m.in. przez Najwyzszg Izbe Kontroli,
Dolnodlaski Urzad Wojewodzki, Urzad Marszatkowski WOJewodztwa Dolnoslaskiego, Okregowy
Inspektorat Pracy, Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Archiwum
Panstwowe we Wroctawiu oraz Zakiad Ubezpieczent Spotecznych.

Kontrola zarzgdcza
W okresie objetym kontrola organizacje i zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej oraz

zasady zarzgdzania ryzykiem w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych regulowalo zarzadzenie
Burmistrza 79/2011 z 1 kwietnia 2011 r. wprowadzajace Regulamin kontroli zarzadczej. Stosownie do
§ 3 Regulaminu, koordynacj¢ kontroli zarzadczej powierzono Sekretarzowi, ktéry jako koordynator
sprawuje bezposredni nadzor nad stanem kontroli zarzadcze;j.

W zwigzku z funkcjonujgcg w Urzedzie kontrolg zarzadceza, w latach 2016 — 2017 audytor
wewnetrzny w ramach zaplanowanych zadan objal obszar zwigzany z funkcjonowaniem w Urzedzie i
jednostkach organizacyjnych kontroli zarzadczej. Ze sprawozdan z wykonania planu audytu za ww.
okres wynikalo, iz pracownicy gminnych jednostek organizacyjnych w niedostateczny sposéb
przestrzegaja standardéw kontroli zarzadczej co w ocenie audytora wynikalo z niewlasciwego
rozumienia przez pracownikow istoty znaczenia kontroli zarzadczej. Z przedlozonych do kontroli
dokumentow wynikalo, iz majgc na uwadze zarzgdzenia Burmistrza nr 422 z 21 czerwca 2012 . w
sprawie wprowadzenia regulaminu szkolen wewnetrznych w Urzgdzie Miasta i Gminy Katy
Wroclawskie w urzgdzie jak 1 w gminnych jednostkach organizacyjnych przeprowadzane sa
cyklicznie szkolenia dla pracownikéw prowadzone przez podmioty zewnetrzne jak, audytora
wewnetrznego oraz pracownikéw Urzedu. Kierownicy jednostek organizacyjnych przeprowadzali z
pracownikami spotkania w sprawie kontroli zarzadczej, z ktérych sporzadzane byty notatki stuzbowe.
W ramach kontroli zarzadczej kierownicy wydzialéw Urzedu jak i gminnych jednostek
organizacyjnych wypehiaja corocznie kwestionariusze samooceny kontroli zarzadezej. Podjcte w
trakcie roku dziatania w zakresie kontroli zarzgdczej stanowia podstawe sporzadzania, po
zakonczeniu kazdego roku, przez audytora wewnetrznego opinii w zakresie oceny funkcjonowania
kontroli zarzadczej. Powyzsza opinia przedkladana jest Burmistrzowi celem zatwierdzenia. Integralng
czgscig przedmiotowej opinii  jest analiza of$wiadczen kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych o stanie kontroli zarzadczej, oraz zbiorcze zestawienia planow dzialalnosci w
zakresie kontroli zarzadczej w Urzedzie oraz gminnych jednostkach organizacyjnych.

Audvt wewnetrzny
Kontrolujgcy wustalili, iz w okresie objetym kontrola tj. latach 2015 — II kwartaly 2018,

stosownie do postanowien art. 274 ust. 3 w zwigzku z art. 278 ust. 3 i 275 ustawy o finansach
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publicznych w Urzedzie zatrudniony byl audytor wewnetrzny. Burmistrz zarzadzeniem nr 320/2016 z
5 stycznia 2016 1. przyjal Ksiege procedur audytu wewngtrznego Urzgdu Miasta i Gminy w Katach
Wroctawskich natomiast zarzadzeniem nr 321/2016 z 5 stycznia 2016 r. przyj¢ta zostala Karta audytu
wewnetrznego w Urzedzie Miasta i Gminy w Katach Wroclawskich oraz gminnych jednostkach
organizacyjnych,

Z przediozonej do kontroli dokumentacii w zakresie prowadzonego w Urzedzie audytu
wynikato, iz audytor stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 283 ustawy o finansach publicznych
sporzadzal corocznie plan audytu, protokoly z audytu poszczegdlnych zadan oraz sprawozdania z
wykonania planu audytu. Z informacji zawartych w sporzgdzanych przez audytora sprawozdaf z
wykonania planu audytu za lata 2016-2017 wynikalo, iz realizowane przez niego zadania byly zgodne
z planami przedkiadanymi Burmistrzowi na poszczegolne lata,

1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

Z §18 rozdzialu V Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy Katy Wroclawskie
wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza nr 301/2/11 z 30 grudnia 2011 r. ze zmiang wynikalo, ze do
zadan Skarbnika Gminy nalezy: prowadzenie rachunkowosci jednostki; przygotowanie materialow do
projektu budzetu gminy; opiniowanie zglaszanych zmian do budzetu oraz przygotowanie projektow
uchwal dotyczacych uchwalenia i zmian w budzecie Gminy, zaciagania kredytow 1 pozyczek;
kontrasygnowanie czynnosci prawnych, powodujgcych powstanie zobowigzan pienigznych i
upowaznianie innych oséb do dokonywania kontrasygnaty; nadzorowanie sporzadzania
sprawozdawczodci budzetowej; sporzgdzanie sprawozdan finansowych z wykonania budzetu;
przygotowanie okresowych analiz, sprawozdan, ocen i biezacych informacji sytuacji finansowe;
Gminy; dokonywanie wstgpne] Kkontroli zgodnosci operacji gospodarczych 1 finansowych,
kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacii gospodarczych i finansowych;
przygotowanie zarzadzefi w sprawie aktualizacji polityki rachunkowosci, opiniowanie podan w
sprawie ulg podatkowych na podstawie przeprowadzonych postgpowan administracyjnych przez
Wydzial Podatkéw i Optat; uruchamianie srodkéw finansowych dla poszezegélnych dysponentow
budzetu Gminy; wykonywanie funkcji zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikow bezposrednio
mu podleglych; nadzér nad Wydzialem Finansowym i Wydziatem Podatkéw i Oplat; wykonywanie
innych zadan przewidzianych przepisami prawa oraz wynikajacych z polecet lub upowaznien
Burmistrza.

Z rozdzialu HI zalacznika nr 1 do powolanego Regulaminu Organizacyjnego wynikalo, ze do
zadan Wydzialu Finansowego nalezy: realizacja obowiazkow w zakresie rachunkowodci okreslonych
przepisami prawa, zapewnienie obstugi finansowo-ksiggowej Urzedu, sporzadzanie sprawozdan z
wykonania wydatkoéw budzetowych 1 strukturalnych, sprawowanie kontroli i nadzoru nad prawidiowa
realizacjg wydatkow budzetowych; prowadzenie ewidencji Srodkow trwalych; prowadzenie ksiag
rachunkowych i rozliczanie inwentaryzacji, dokonywanie wyceny aktywdw oraz pasywow i ustalanie
wyniku finansowego; sporzadzanie sprawozdafi lacznych i bilanséw jednostkowych oraz
konsolidacyjnych finansowych; wydawanie postanowiefi w sprawach ulg podatkowych dotyczaeych
podatkow gromadzonych przez Urzedy Skarbowe; wykonywanie innych zadan biezacych zlecanych

przez Skarbnika.

1. Gospodarka pieni¢zna
1.1. Obsluga bankowa

W okresie objetym kontrolg bankowsa obstuge budzetu Gminy wykonywat Bank Spoldzielczy
w Katach Wroclawskich na podstawie umowy rachunku bankowego zawartej 16 stycznia 1995 r.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. w Urzedzie funkcjonowaly 102 (lgcznie z lokatami terminowymi)
rachunki bankowe natomiast wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. w Urzedzie funkcjonowaly 93
(1gcznie z lokatami terminowymi) rachunki bankowe.

Ze sporzgdzonego przez Skarbnik zestawienia kosztéw utrzymania rachunkéw bankowych
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Urzgdu i Gminy wynikalo, ze koszty w latach 2014 — III kwartaly 2018 wynosity w sumie 12.644,48
zt w tym:
- 2.514,95 zt — koszty prowadzenia rachunku w 2014 r.;
- 2.707,05 zt — koszty prowadzenia rachunku w 2015 r.;
- 2.500,30 zt — koszty prowadzenia rachunku w 2016 1.;
- 2.723,63 zt — koszty prowadzenia rachunku w 2017 r.;
- 2.198,55 zI — koszty prowadzenia rachunku w III kwartalach 2018 r. Zestawienie stanowi akta
kontroli czesé B nr 11/1, strona 1.

Wykazy rachunkéw bankowych funkcjonujgcych w Urzedzie w okresie objetym kontrola
stanowig akta kontroli czesé B nr I1/2, strony: 12-18.

Kontrolg objeto zgodnos$é stanu srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych z ewidencjg ksiggowa prowadzong do nast¢pujacych rachunkéw bankowych:
- 89 9574 0005 2001 0000 0101 0004 — konto 133 (rachunek budzetu - organ),
- 73 9574 0005 2001 0000 0101 0001 - konto 130-DO (rachunek biezacy jednostki — dochody —

urzad),
- 46 9574 0005 2001 0000 0101 0002 — konto 130-3600-01-002 (rachunek biezacy jednostki —

wydatki — urzad),
- 08 9574 0005 2001 0000 0101 0007 — konto 135 (rachunek srodkéw funduszu specjalnego

przeznaczenia — zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych — urzad),

- 62 9574 0005 2001 0000 0101 0005 — konto 139-3600-05 (inne rachunki bankowe — rachunek
depozytéw - urzad).

Sprawdzono, czy salda na 31 grudnia 2015 r., 31 stycznia, 29 lutego, 31 marca, 30 kwietnia, 31 maja,
30 czerwca, 31 lipca, 31 sierpnia, 30 wrzesnia, 31 pazdziernika, 30 listopada i 31 grudnia 2016 r.
figurujgce w ksiggach rachunkowych banku dla rachunkéw bankowych o nr: 89 9574 0005 2001 0000
(101 0004 (konto 133); 73 9574 0005 2001 0000 0101 0001 (konto 130-DO); 46 9574 0005 2001
0000 0101 0002 (konto 130-3600-01-002); 08 9574 0005 2001 0000 0101 0007 (konto 135); 62 9574
0005 2001 0000 0101 0005 (139-3600-05) byly zgodne z saldami na odpowiednich kontach
ksiggowych stuzacych do ewidencji w/w rachunkow bankowych.

W ramach:

- konta 133 sprawdzono wyciagi bankowe nr: 257 z 31 grudnia 2015 r., 258 z 31 grudnia 20151, 19z
29 stycznia 2016 1., 39 z 29 lutego 2016 r., 62 z 31 marca 2016 r., 83 z 29 kwietnia 2016 1., 103 z 31
maja 2016 r.,, 126 z 30 czerwca 2016 r., 147 z 29 lipca 2016 r., 169 z 31 sierpnia 2016 r., 192 z 30
wrzesnia 2016 r., 213 z 31 pazdziernika 2016 r., 233 z 30 listopada 2016 r., 255 z 31 grudnia 2016 r.;
- konta 130-DO sprawdzono wyciagi bankowe nr: 255 z 31 grudnia 2015 r., 256 z 31 grudnia 20151,
19 z 29 stycznia 2016 1., 40 z 29 lutego 2016 1., 62 z 31 marca 2016 1., 83 z 29 kwietnia 2016 ., 103 z
31 maja 2016 1., 125 z 30 czerwca 2016 r., 146 z 29 lipca 2016 r., 168 z 31 sierpnia 2016 1., 190 z 30 -
wrze$nia 2016 1., 211 z 31 pazdziernika 2016 1., 231 z 30 listopada 2016 r., 253 z 31 grudnia 2016 1.;
- konta 130-3600-01-002 sprawdzono wyciagi bankowe nr: 251 z 31 grudnia 2015 ., 19 z 29 stycznia
2016r., 40 z 29 lutego 2016 1., 61 z31 marca 2016 r., 82 z 29 kwietnia 2016 ., 102 z 31 maja 2016 1.,
124 z 30 czerwcea 2016 1., 145 2 29 lipca 2016 1., 167 z 31 sierpnia 2016 r., 189 z 30 wrzesnia 2016 1.,
210 z 31 pazdziernika 2016 r., 230 z 30 listopada 2016 r., 251 z 31 grudnia 2016 r.;

- konta 135 sprawdzono wyciagi bankowe nr: 81 z 31 grudnia 2015 r., 8 229 stycznia 2016 r., 15 229
lutego 2016 1., 22 z 31 marca 2016 r., 28 z 29 kwietnia 2016 1., 35 z 31 maja 2016 1., 46 z 30 czerwca
20161, 55z 28 lipca 2016 1., 62 z 31 sierpnia 2016 r., 72 z 30 wrzesnia 2016 r., 79 z 31 pazdziernika
2016 1., 85 z 29 listopada 2016 r., 93 z 31 grudnia 2016 r.;

- konta 139-3600-05 sprawdzono wyciagi bankowe nr: 146 z 31 grudnia 2015 r.,, 10 z 29 stycznia
20161, 20 z 26 lutego 2016 r., 31 z marca 2016 r., 45 z 27 kwietnia 2016 1., 61 z 31 maja 2016 1., 75
z 30 czerwca 2016 1., 89 z 29 lipca 2016 r., 95 z 30 sierpnia 2016 1., 112 z 30 wrzesnia 2016 1., 125z
31 paZdziernika 2016 r., 138 z 30 listopada 2016 r., 151 z 31 grudnia 2016 .

Nieprawidlowoscl w powyzszym zakresie nie stwierdzono.
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Programem ACL sprawdzono zgodnos¢ obrotéw na w/w rachunkach bankowych w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2017 r. (na kazdy dzien) ze stanami obrotéw w ewidencji ksiegowej w/w kont.
Wyniki kontroli wykonane za pomoca programu ACL stanowia zalacznik nr 1 do protokohu.
Roéznice ujeto w ponmizsze] tabeli:

Nr kont Obroty Wn Obroty Wn
L Stan na dzieh (oznacoze:ie minus obroty Ma | minus obroty Ma Raoinica
p- ksiegowe) wg. rachunku wg. ksiag
¢ bankeowego rachunkowych
1 22-03-2017 130-DO 43.775,45 4395145 176
2 28-03-2017 130-DO 28.839.67 29.535,17 695,50
3 31-03-2017 130-DO 58.973,73 58.102,23 871,50
4 5-04-2017 135 0 16.000 16.000
5 30-08-2017 139 -12.921 40 -12.571,40 350

Bylo to niezgodne z opisami, do kont: 130 (Rachunek biezacy jednostki), 135 (Rachunki
srodkoéw funduszy specjalnego przeznaczenia oraz 139 (Inne rachunki bankowe), zawartymi w
zarzgdzeniu nr 27/2010 Burmistrza z 27 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia planu kont dla
Gminy i Urzedu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie oraz ustalen dotyczacych polityki rachunkowosci
w gminnych jednostkach budzetowych, z ktoérych wynikalo, ze ,Konfo 130 stuzy do ewidencji
srodkéw pienigznych oraz obroiéw na rachunku bankowym jednostki budzetowej z tytulu wydatkow i
dochoddéw (wplywow) budzetowych objetych planem finansowym. (..) Zapisy na koncie 130 sg
dokonywane na podstawie wyciggdéw bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzié¢ petna zgodnosé
zapiséw migdzy jednostkq a bankiem. (..} Konto 135 stuzy do ewidencji Srodkéw zakladowego
Junduszu Swiadczen specjalnych. Na stronie Wn konta 135 wimuje sie wphw Srodkéw na rachunek
bankowy, a na stronie Ma — wyplaty srodkow z rachunku bankowego. Konto 135 moze wykazywaé
saldo Wn, kidre oznacza stan srodkéw pienieznych, na rachunku bankowym funduszu. (...) Konto 139
stuzy do ewidencji operacji dofyczgcych Srodkéw pieniginych wydzielonych na innych rachunkach
bankowych niz rachunki biezqce i specjalnego przeznaczenia. (..} Na koncie 139 dokonuje si¢
ksiggowars wylgcznie na podstawie dowodow bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzi¢ pelna
zgodnos¢ zapisow konta 139 miedzy ksiegowosciq jednostki a ksiggowosciq banku. (..). Tozsame
opisy do w/w kont znalazly si¢ w planie kont dla Gminy i Urzg¢du Miasta i Gminy Katy Wroclawskie
obowiagzujgcym od 1 stycznia 2018 r. i wprowadzonym zarzadzeniem nr 864/18 Burmistrza z 2
stycznia 2018 r.

Z wyjasnienia Burmistrza dot. zapiséw w ewidencji ksiggowej na koncie 130-DO, (akta kontroli
cz¢$¢ B nr 1173, strony:19-21) wynikalo, ze ,,(..) réznica w kwocie 176 z¢ z dnia 22 marca 2017 r
wynika z blednego zapisu ksiggowego fzn. omylkowo po sironie Wn i Ma wskazano konto 221-do
75616-03202. W wyniku sprawdzenia skorygowano zapis dnia 31 marca 2017 r w dzienniku
JNI70012 (..) réinica w kwocie 693,50 z1 z dnia 28 marca 2017 r wynika z blednego zapisu
ksiggowego tzn. Omylkowo po stronie Wn i Ma wskazano konto 221-do 75616-03202. W wyniku
sprawdzenia skorygowano zapis dnia 31 marca 2017 r. w dzienniku JN170012 (...) réznica w kwocie
871,50 zt z dnia 31 marca 2017 r. wynika z wykonanej korekty w/w blgdnych ksiggowarn (176 =i +
693,50 z1) w dzienniku JN170012 (...) saldo na dzien 31 marca 2017 r. zgodne z obrotami konta 130-
do. Informuje, ze blgd nie byl zamierzony i jest to omytka pracownika powstata w toku pracy, kiora
niezwlocznie zostata skorygowana, gdyz salda kont sq zawsze sprawdzane na koniec kazdego
miesigca. (...)". Ponadto z wyjasnienia Burmistrza dot. zapiséw w ewidencji ksiegowej na kontach
135 oraz 139, (akta kontroli cz¢$é B nr 11/3 strony: 19-21) wynikalo, ze , (...) Saldo na koncie 135
Sigurujgee w ksiggach rachunkowych jest zgodne z saldem bankowym na dziev 4 kwietnia 2018 r. (...)
Data 5 kwietnia 2017 r jest datg kiedy dokonywano ksiggowan i pomytkowo nie zostata ona
poprawiona na datg 4 kwietnia 2017 r. {...) Saldo na koncie 139 fugurujgce w ksiggach rachunkowych
réwniez jest zgodne z saldem bankowym na dzien 30 sierpnia 2017 r. jednak w wyciggu bankowym z
dnia 22 sierpnia 2017 r. widnieje bledna data operacji — 30 sierpnia 2017 r. jest to dzier w ktorym
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dokonywano ksiggowan, program z automatu podpowiada biezqgcg date i przez pomylke nie zostala
ona zmieniona na 22 sierpnia 2017 r. ",

Wydruki z ewidencji ksiggowej: konto 130-DO (za okres: 22, 28 oraz 31 marca 2017 r.) konto 135 (za
okres: 4 oraz 5 kwietnia 2017 1.), konto 139 (za okres: 22 oraz 30 sierpnia 2017 r.), wraz z listami
operacji bankowych:

- dla rachunku bankowego 73 9574 0005 2001 0000 0101 0001 — z 22, 28 oraz 31 marca 2017 r.,

- dla rachunku bankowego 08 9574 0005 2001 0000 0101 0007 — z 4 oraz 5 kwietnia 2017 r.,

- dla rachunku bankowego 62 9574 0005 2001 0000 0101 0005 — z 22 oraz 30 sierpnia 2017 r.
stanowig akta kontroli cze$¢ B nr I1/4, streny: 22-60.

Odnoszac sie do wyjasnienia nalezy wskazad, ze z list operacji na koncie 08 9574 0005 2001 0000
0101 0007 wynikalo iz:

~ 4 kwietnia 2017 r. wystgpily obroty Wn w kwocie 30.000 zf oraz obroty Ma w kwocie 14.000 z1,

- 5 kwietnia 2017 r. nie zanotowano Zadnych operacji,

tymczasem z ewidencji ksiegowej do konta 135 wynikato, ze 4 kwietnia 2017 r. nie zanotowano
operacji na przedmiotowym koncie, a 5 kwietnia 2017 r. wystapily obroty Wn w kwocie 30.000 zi
oraz obroty Ma na kwote 14.000 zi. Ponadto z list operacji na koncie 62 9574 0005 2001 0000 0101
0005 wynikato iz:

- 22 sierpnia 2017 r. wystapily obroty Wn w kwocie 350 zi,

- 30 sierpnia 2017 r. wystapily obroty Ma w kwocie 12.921,40 zt,

tymczasem z ewidencji ksiegowej do konta 139 wynikalo, ze 22 sierpnia 2017 r. nie zanotowano
operacji na przedmiotowym koncie, a 30 sierpnia 2017 r. wystapity obroty Wn w kwocie 350 zt oraz
obroty Ma na kwote 12.921,40 z. Powyzsze naruszalo zasady polityki rachunkowosdci zawarte w
zarzadzeniu nr 27/2010 Burmistrza z 27 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia planu kont dla
Gminy 1 Urzedu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie oraz ustalen dotyczacych polityki rachunkowosci
w gminnych jednostkach budzetowych zgodnie z ktérymi |, (.. )Konto 135 stuzy do ewidencji Srodkéw
zakladowego funduszu §wiadczen specjalnych. Na stronie Wn konta 135 wimuje si¢ wplyw srodkow na
rachunek bankowy, a na stronie Ma — wyplaty Srodkéw z rachunku bankowego. Konto 135 moze
wykazywac saldo Wn, ktore oznacza stan srodkow pienigznych, na rachunku bankowym funduszu. (...)
Konto 139 stuzy do ewidencji operacji dotyczgcych Srodkow pienieznych wydzielonych na innych
rachunkach bankowych niz rachunki biezqce i specjalnego przeznaczenia. (..) Na koncie 139
dokonuje si¢ ksiggowan wylqcznie na podstawie dowodow bankowych, w zwiqzku z czym musi
zachodzi¢ petna zgodnos¢ zapiséw konta 139 miedzy ksiegowoscig jednostki a ksiegowoscig banku.
(.)"

Ponadto ewidencjonujac w/w operacje w ksiegach rachunkowych na kontach 130-DO, 135, oraz 139
naruszono art. 24 ust. 1 powolanej ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze "Ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezgco.",

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec 2015 r. wykazano: w pozycji ,.stan srodkow na rachunku budietu jednosthki
samorzgdu terytorialnego” kwote 4.220.080,33 21, w pozycji . Srodki niewykorzystanych dotacji
w roku budzetowym” kwote 1.739,39 z1 oraz w pozycji Srodki dotacji i subwencji przekazane
w grudniu na styczer nastgpnego roku” kwote 1.150.556 zb. Ponadto w informacji o srodkach na
rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego w pozycji ,.stan srodkéw na rachunku
wydatkéw niewygasajqcych (...)” wykazano kwote 2.159.706 zl. Jak wynikato z ewidencji ksiegowe;j
saldo Wn konta 133 ~ Rachunek budietu na 31 grudnia 2015 r. wynosilo 6.379.786,33 zl (saldo
zgodne ze stanem Srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunku bankowym dot. organu — wyciag
nr 258 z 31 grudnia 2015 r.) i stanowito sume kwot 4.220.080,33 zt oraz 2.159.706 2 (suma kwot z
pozycji: ,,stan Srodkoéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego” oraz ,,stan $srodkéw
na rachunku wydatkow niewygasajacych™). Ponadto jak wynikalo z historii rachunku bankowego
(wyciag bankowy nr 252 z 23 grudnia 2015 r.) oraz ewidencji do konta 133 — Rachunek budzetu 7 23
grudnia 2015 r., kwota 1.150.556 zt wplynela na rachunek budzetu gminy 23 grudnia 2015 r. i w
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catodei stanowila cz¢$¢ oswiatowej subwencji ogélnej przekazanej w grudniu na styczen nastepnego
roku.

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec 2016 r. wykazano: w pozycji ,.stan §rodkéw na rachunku budzetu jednostki
samorzgdu lerylorialnego”™ kwote 2.886.232,92 zt, w pozycji ,Srodki niewykorzystanych dotacji
w roku budzetowym” kwote 14.300,90 zt oraz w pozycji ,.srodki dotacji i subwencji przekazane
w grudniu na styczen nastgpnego roku” kwote 1.231.921 zl. Ponadto w informacji o $rodkach na
rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego w pozycji ,.stan srodkéw na rachunku
wydatk6w niewygasajacych (...)” wykazano kwote 6.320.651 zt. Jak wynikalo z ewidencji ksiegowej
saldo Wn konta 133 — Rachunek budzetu na 31 grudnia 2016 r. wynosito 9.206.883,92 7zt (saldo
zgodne ze stanem srodkéw pieni¢znych zgromadzonych na rachunku bankowym dot. organu — wycigg
nr 255 z 31 grudnia 2016 r.) i stanowilo sume kwot 2.886.232,92 zt oraz 6.320.651 zI (suma kwot z
pozycji: ,,stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzqgdu terytorialnego™ oraz ,stan srodkow
na rachunku wydatkéw niewygasajgcych”). Ponadto jak wynikalo z historii rachunku bankowego
(wyciag bankowy nr 248 z 2] grudnia 2016 r.) oraz ewidencji do konta 133 — Rachunek budzetu z 21
grudnia 2016 r., kwota 1.231.92]1 zt wplyngla na rachunek budzetu gminy 21 grudnia 2016 r. i w
calosci stanowila czg$¢ oswiatowej subwencji ogolnej przekazanej w grudniu na styczen nastepnego
roku.

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec 2017 r. wykazano: w pozycji ,.stan §rodkéw na rachunku budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego” kwote 6.363.925,18 zt, w pozycji ..Srodki niewykorzystanych dotacji
w roku budzetowym” kwote 13.506,07 zt oraz w pozycji ,.Srodki dotacji i subwencji przekazane
w grudniu na styczen nastgpnego roku” kwote 1.417.639 zI. Ponadto w informacji o érodkach na
rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego w pozycii ,.stan srodkéw na rachunku
wydatkéw niewygasajgcych (...)” wykazano kwote 13.371.938 zl. Jak wynikato z ewidencji ksiegowej
saldo Wn konta 133 — Rachunek budzetu na 31 grudnia 2017 r. wynosito 19.735.863,18 zi (saldo
zgodne ze stanem $rodkow pieni¢znych zgromadzonych na rachunku bankowym dot. organu - wyciag
nr 256 z 31 grudnia 2017 r.) i stanowilo sume kwot 6.363.925,18 zt oraz 13.371.938 zi (suma kwot z
pozycil: ,.stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzqdu tervtorialnego™ oraz .stan srodkéw
na rachunku wydatkéw niewygasajgcych™). Ponadto jak wynikalo z historii rachunku bankowego
(wyciag bankowy nr 249 z 20 grudnia 2017 r.) oraz ewidencji do konta 133 — Rachunek budsetu z 20
grudnia 2017 r., kwota 1.417.639 zI wplynela na rachunek budzetu gminy 20 grudnia 2017 r. i w
catosci stanowita czgs¢ oswiatowej subwencji ogélnej przekazanej w grudniu na styczen nastepnego

roku.
Ewidencja do konta 133 oraz w/w wyciagi bankowe stanowi akta kentroli czes¢ B nr II/5, strony:

61-75.

Z powyzszego wynika, ze w latach 2015 — 2017 nie realizowano przelewdw . Srodkéw na
niewygasajgce wydatki” na wyodrebnione subkonto podstawowego rachunku bankowego jednostki
samorzgdu terytorialnego i gromadzono je na podstawowym rachunku bankowym jst. W zwiazku z
powyzszym ,.Srodki na niewygasajqce wydatki” stanowily odpowiednio na 31 grudnia 2015, 2016
oraz 2017 r. cz¢s¢ salda konta 133 — Rachunek budzetu, co byto niezgodne z art. 263 ust. 6 powolanej
ustawy o finansach publicznych oraz opisem do konta 135 Rachunki srodkéw na niewygasajgee
wydatki zawartym w zarzgdzeniu nr 27/2010 Burmistrza z 27 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia planu kont (...), z ktérych wynikato, ze Srodki finansowe na wydatki niewygasajgce sq
gromadzone na wyodrebnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzgdu
terytorialnego. Konto 135 stuzy do ewidencji operacji pienigznych na rachunku bankowym $rodkéw
na niewygasajqee wydatki. Zapisy na tym koncie dokonywane sq wylgcznie na podstawie wyciggu
bankowego i dowoddw bankowych. Na stronie Wn konta 135 wimuje si¢ wplywy $rodkéw na pokrycie
wydatkow niewygasajgcych, w korespondencyi z kontem 225. Konto 135 moze wykazywaé saldo Wh,
ktdre oznacza stan Srodkdw na rachunku Srodkéw na niewygasajqce wydatki. Burmistrz zlozyl w tej
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sprawic wyjasnienie (akta kontroli czesé B or I1/6, strony: 76/90) o nastepujgcej tresci: ,, Pracownik
prowadzqcy niewygasajgce wydatki blednie zinterpretowal zapisy w polityce rachunkowosci. Na
wynik koncowy rozliczenia niewygasajgeych wydatkow wskazane ksiggowania nie majq wphwu, W
nowym systemie od roku 2018 po rozdzieleniu ksigg organu i jednostki niewygasajgce wydatki bedg
ewidencjonowane zgodnie z politykqg rachunkowosci. (...).”.

W uchwale nr XXXVII/476/17 Rady z 28 grudnia 2017 r. w sprawie wydatkow, ktére nie
wygasaja w 2017 roku zapisano, ze z koncem roku budzetowego 2017 nie wygasly wydatki w na
Yaczng kwote 13.371.938 zt - 17 zadan inwestycyjnych. Ostateczny termin dokonania wydatkéw dot.
powyzszych zadan przypadal na 30 czerwca 2018 r. wylgezajac: ,,Budowe kompleksu rekreacyinego
w m. Krzeptow” oraz ,Budowe oé$wietlenia i wykonanie projektéw™, na ktore termin dokonania
wydatkéw przypadal odpowiednio na 30 marca oraz 31 maja 2018 r. Nastepnie kwota 13.371.938 zi
zostala przelana 2 stycznia 2018 r. na rachunck ,,wydatkow niewygasajacych — urzad” (wyciag
bankowy nr 1 z 2 stycznia 2018 r. stanowi akta kontroli czes¢ B nr II/7, strony: 91-92).
Przedmiotowg operacj¢ zaewidencjonowano dopiero 9 stycznia 2018 r. na koncie 130-3600-01-003
(akta kontroli cz¢sé B nr 11/8, strony: 93-95). Byto to niezgodne z opisem, do konta: 130 (Rachunek
biezacy jednostki) zawartym w zarzadzeniu nr 864/18 Burmistrza z 2 stycznia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia planu kont {...), z ktérego wynikalo, ze ,, Konto 130 stuzy do ewidencji stanu srodkéw
budietowych oraz obrotdw na rachunku bankowym jednostki budzetowej z tytutu wydatkéw i
dochodow (wplywdw) budietowych objetych planem finansowym (..) Zapisy na koncie 130 sg
dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych (...)". Powyzszym naruszono réwniez art. 24 ust. 1
powolanej ustawy o rachunkowosci. Burmistrz zlozyl w tej sprawie wyjaénienie (akta kontroli czesé
B nr 11/6, stromy: 76/90) o nastepujgcej tresci: , Przelew kwoty 13.371.938 zi na rachunek
»wydatkéw niewygasajqcych” zostal dokonany i zaksiegowany pod datg operacji 2.01.2018 r. na
podstawie wyciggu bankowego z dnia 2.01.2018 r. Data dziennika 9.01.2018 jest datg kiedy
dokonywano czynnosci wprowadzania dokumentow ksiggowych. Program z awtomatu podvowiada
biezqcq date i przez pomyfke nie zostala ona zmieniona. Blgd nie ma wphwu na okres
sprawozdawczy, dala operacji zostata wprowadzona poprawnie i ksiggowanie wphwu S$rodkow
zostalo zaksiegowane prawidlowo tj. pod datq 2.01.2018r. (..)"

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze:
- ujgcie wydatkow, kidre nie wygasajg z upfywem roku budzetowego 2017 zaewidencjonowano: Wn

225 — Rozliczenie niewygasajgcych wydatkéw, Ma — 904 Niewygasajgce wydatki oraz Wn 903 —
Niewykonane wydatki, Ma 225. Bylo to niezgodne z opisami, do kont: 225 Rozliczenie
niewygasajqcych wydatkéw, 903 Niewykonane Wydatki oraz 904 Niewygasajgce wydathi,
zawartymi w zarzadzeniu nr 27/2010 Burmistrza z 27 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
planu kont (...} z ktérych wynikalo, ze , Konto 225 stuzy do ewidencji rozliczer z jednostkami
budzetowymi z tytulu realizowanych przez te jednostki niewygasajgeych wydatkéw, Na stronie Wn
konta 225 ujmuje si¢ Srodki przelane z rachunku budzetu na pokrycie niewygasajqcych wydatkow
Jednostek budzetowych. Na stronie Ma konta 225 uimuje sie wydatki zrealizowane przez jednostki
budzetowe oraz przelewy Srodkéw niewykorzystanych. Ewidencja szczegélowa prowadzona do
konta 225 powinna zapewnié¢ mozliwosé ustalenia stanu rozliczer z poszczegélnymi jednostkami
budzetowymi z tytulu przekazanych im Srodkéw na realizacjie niewygasajgeych wydatkéw Konto
225 moze wykazywaé saldo Wh, kidre oznacza stan nierozliczonych Srodkéw przekazanych
Jjednostkom budzetowym na realizacje niewygasajgcych wydatkéw (..) Konto 903 stuzy do
ewidencji niewykonanych wydatkéw zatwierdzonych do realizacji w latach nastgpnych. Na stronie
Wn konta 903 wimuje si¢ wartosci niewykonanych wydatkéw zatwierdzonych do realizacji w
latach nastgpnych — w korespondencii z kontem 904 (.) Konto 904 stuzy do ewidencji
niewygasajqcych wydatkow. Na stronie Wn konta 904 wimuje sig: - wydatki jednostek
budzetowych dokonane w cigzar planu niewygasajgcych wydatkow, na podstawie ich sprawozdan
budzetowych, w korespondencji z kontem 225; - przeniesienie niewygasajgcych wydatkéw na
dochody budzetowe. Na stronie Ma konta 904 wimuje sie wartosé  zatwierdzonych
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niewygasajgcych wydatkéw. Konto 904 moze wykazywaé saldo Ma do czasu zrealizowania planu
niewygasajgeych wydatkow lub do czasu wygasnigcia planu niewygasajqcych wydathow",
Tozsame opisy do w/w kont znalazly si¢ w planie kont dla Gminy i Urzedu Miasta i Gminy Katy
Wroctawskie obowiazujagcym od ! stycznia 2018 r. i wprowadzonym zarzadzeniem nr 864/18
Burmistrza z 2 stycznia 2018 r. Ewidencja do kont: 225, 903, 904 stanowi akta kontroli cze$é B
nr 11/9, strony: 96-102. Burmistrz zlozyl w tej sprawie wyjasnienie (akta kontroli cze¢$é B nr II/
6, strony: 76/90) o nastgpujacej tresci: ,, Pracownik prowadzqcy niewygasajgce wydatki blednie
zinterpretowat zapisy w polityce rachunkowosci. Na wynik kovicowy rozliczenie niewygasajgcych
wydatkow wskazane ksiegowania nie majg wphywu. W nowym systemie od roku 2018 po
rozdzieleniu ksigg organu i jednostki niewygasajgce wydatki bedg ewidencjonowane zgodnie z
politykg rachunkowosci”.

- na koncie 130-3600-01-003 rachunek ,,wydatkéw niewygasajacych — urzad” w okresie od 9
stycznia do 29 maja 2018 r. dokonywano lokat wolnych $rodkéw (obroty na lolatach w tym
okresie wynosity 54.220.000 zI). Bylo to niezgodne z art. 48 ust 1. powolanej ustawy o finansach
publicznych, z ktérego wynikalo, ze: jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w
art. 9 pkt 2, 8 i 11 (m.in. jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki), mogg dokonywaé
lokat wolnych $rodkéw na rachunkach bankowych w bankach majacych siedzibe na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Ewidencja na koncie 130-3600-01-003 oraz wyciag bankowy za w/w
okres stanowi akta kontroli ¢z¢$é B nr 11/10, strony: 103-127. Burmistrz zloZzyl w tej sprawie
wyjasnienic (akta kontroli czes¢ B nr I1/6, strony: 76/90) o nastepujacej tresci: ,, Na rachunek
wwydatkéw niewygasajgeych” w dniu 2.01.2018 r dokonano wplaty kwoty 13.371.938 zi
Platnosci za wykonane zadania byly zaplanowane na miesigce pdzZniejsze w zwigzku z tym
kierujge sig zasadg gospodarnosci zatozono lokaty terminowe. Z tytulu tych lokat gmina uzyskala
odsetki w wysokoSci 12.118,84 21 (..)".

1.2. Gospodarka drukami Scistego zarachowania
W kontrolowanym okresie w jednostce obowigzywata instrukcja ewidencji drukéw scislego
zarachowania stanowigca zalgcznik nr 8 do polityki rachunkowosci. Z instrukcji wynikato, ze do
drukéw Scistego zarachowania w Urzedzie zalicza sig: czeki gotowkowe, kwitariusze przychodowe
K-103, karty drogowe, arkusze spisu z natury, zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw
w krajowym {ransporcie drogowym, zezwolenia na wykonywanie regularnych specjalnych
przewozOow w krajowym transporcie drogowym, wypis z zezwolenia na wykonywanie regulamych
przewozéw w krajowym transporcie drogowym, wypis z zezwolenia na wykonywanie regularnych
specjalnych przewozéw w krajowym transporcie drogowym, licencje na wykonywanie transportu
drogowego takséwkg, dowody KP (kasa przyjmie).
W trakcie kontroli sprawdzono zgodno$¢ stanéw rzeczywistych z ewidencjg drukéw scislego
zarachowania wedlug stanu na dzien 11 grudnia 2018 r. Skontrolowano stan :
— czekow gotowkowych (od nr 1015057755 do 1015057765 szt. 11 - stan zgodny z ewidencija),
— kart drogowych dla kierowcy samochodu skoda Yeti od nr 0866215 do 0866240 — 26 szt. - stan
zgodny z ewidencja,
~  kart drogowych dla kierowcy samochodu skoda Octavia od nr 0866012 do nr 0866080 — 69 szt. -
stan zgodny z ewidencja,
~ kwitariuszy przychodowych K-103 (bloki po 100) od nr 7029101 do 7030000 razem szt 9 —

zgodne z ewidencja.
Niezgodnosci w zakresie stanu drukéw $cistego zarachowania nie stwierdzono.

1.3. Karty platnicze
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywato zarzadzenie nr 491/09 Burmistrza z 20

stycznia 2009 r. w sprawie zasad korzystania ze shuzbowej karty platniczej. Z §§ 1, 2 i 3 zarzadzenia
wynikalo, ze stuzbowa karta platnicza stosowana moze by¢ przy transakcjach platniczych

b

11

7z
S



dokonywanych przez upowaznionych pracownikéw Urzedu i Burmistrza w celach shuzbowych i ma
na celu ograniczenie obrotu gotéwkowego i rozliczen poprzez zaliczki gotéwkowe, Stuzbowa karta
platnicza moze by¢ wykorzystana do regulowania wydatkow na: zakup paliwa i obstuge samochodéw
stuzbowych, ustugi hotelowe, uslugi gastronomiczne, zakup materialow i wyposazenia (wydatki
administracyjne), ustugi transportowe, promocj¢ gminy. Sluzbowa karta platnicza nie mozna pobieraé
gotowki. Sluzbowa karta platnicza moze by¢ wykorzystywana w sytuacjach, kiedy nie mozna
dokona¢ platnosci w formie przelewu. Maksymalna warto$¢ transakcji dokonanych stuzbows kartg
platnicza w okresie 1 miesigca przez Burmistrza nie moze przekroczy¢ kwoty 5.000 zt i 3.000 2} przez
pozostalych upowaznionych pracownikéw. Transakcje dokonane stuzbowa karta platnicza nalezy
rozliczy¢ w ciggu 14 dni od daty ich dokonania. Rozliczenia na podstawie oryginatu faktury Vat lub
rachunku za dokonane transakcje kartg platniczg potwierdzajagcym dokonanie zaplaty nalezy dokonaé
w wydziale Finansowym Urzedu Miasta i Gminy. W Przypadku nie dotrzymania terminu, Kierownik
Wydziatu Finansowego wyda dyspozycj¢ potracenia nierozliczonych kwot z wynagrodzenia osoby
korzystajacej ze stuzbowej karty platniczej. Posiadacz stuzbowej karty platniczej przed jej wydaniem
dokona stosownego o$wiadczenia wedlug wzoru stanowigeego zalacznik do zarzadzenia.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie korzystano z karty platniczej o numerze 4180 4213
2600 2252. Do Kkontroli przedstawiono nastgpujace dokumenty: o$wiadczenie Burmistrza z 26
stycznia 2009 r. stanowigce upowaznienie do potrgcenia z wynagrodzenia nierozliczonych kwot z w/
w karty platniczej; umowe nr 0000101/VBD o kartg platniczg VISA Business Debetowa zawartg 26
maja 2011 r, ktora zostala zawarta pomigdzy Bankiem Spoldzielczym w Katach Wroctawskich, a
Gming, z ktére) wynikato, ze "Karta umozliwia dokonywanie operacji (..) w ramach dziennych
limitow transakcyjnych. (..) Wysokosci dziennych limitéw transakcyinych ustalane sq jako
maksymaine przez Bank i wynoszq: do wysokoSci salda rachunku, nie wigcej niz 10.000 zi ~
maksymalny dzienny limit wyplat gotowki,; do wysokosci salda rachunku, nie wigcej niz 30.000 zt -
maksymalny dzienny limit transakcyjny; dzienny limit wyplat gotéwki pomniejsza dzienny limit
fransakcyjny."; dowody ksiegowe o numerach: B170033/1/1-2 z 20 lutego 2017 r., B170045/46/1-2 =z
9 marca 2017 r., B170056/1/1-2 z 24 marca 2017 r., B170060/1/1-2 z 30 marca 2017 r., B170078/24/1
z 26 kwietnia 2017 r., B170086/1/1-2 z 10 maja 2017 r., B170108/2/1-2 z 12 czerwca 2017 r.,
B170144/21/1 z 3 sierpnia 2017 1., B170163/13/1-2 z 1 wrzeénia 2017 r., B170179/107/1-2 z 25
wrzesSmia 2017 r., B180018/1/1 z 26 stycznia 2018 r., B180044/1/1 z 5 marca 2018 r., B180045/111/1-
2 z 7 marca 2018 r., B180065/32/1-2 z 5 kwietnia 2018 r., B180072/1/1-2 z 16 kwietnia 2018 r.,
B180079/1/1 z 25 kwietnia 2018 r., B180096/39/1 z 21 maja 2018 r., B180103/38/1-2 z 30 maja 2018
r., B180108/1/1 z 8 czerwca 2018 r., B180120/2/1-2 z 26 czerwca 2018 r., wydruk z ewidencji
ksiggowej dla konta 134 — Kredyty bankowe (konto urzedu), z ktérego wynikalo, ze w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2017 r. obroty Wn oraz Ma dotyczgce operacji z uzyciem karty platniczej
wynosity 7.426,49 zl, wydruk z ewidencji ksiegowej dla konta 141 — Srodki pienigzne w drodze
(konto urzedu), z ktérego wynikato, ze w okresie od 1 stycznia do 30 stycznia 2018 r. obroty Wn oraz
Ma dotyczace operacji z uzyciem karty platniczej wynosily 3.406,82 zb. Ustalono, ze ewidencja
platnosci kartg platnicza w 2017 r. odbywala sie zgodnie z obowigzujacg polityka rachunkowosci
(zarzadzenie nr 105/2011 Burmistrza z 20 maja 2011 r. w sprawie zmian do planmu kont (...)) w
nastepujgcy sposob:

- Wn 134, Ma 234 oraz Wn 201, Ma 130 - platnoéci dokonywane za pomoca karty platniczej;
- Wn 234, Ma 134 oraz Wn konto zespolu ,,4”, Ma 201 - otrzymanie rachunku/faktury.

Ewidencja platnosci kartg platnicza w 2018 r. odbywala si¢ zgodnie z obowiazujaca polityka
rachunkowoéci (zarzadzenie nr 864/18 Burmistrza z 2 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia planu
kont (...)) w nastgpujacy sposob:
- Wn 141, Ma 131 - obcigzenie rachunku bankowego platnosciami dokonywanymi za pomocg karty
platnicze;j;
- Wn 201 Ma 141 — rozliczenie karty platniczej na koncie 141.

Skontrolowano, czy:
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- transakcje ujgte w ewidencji ksiggowej odpowiadaly katalogowi dopuszczalnych wydatkow
okreslonych w powolanym zarzadzeniu,

- w latach 2017 — I péirocze 2018 platnosci dokonane przedmiotows kartg nie przekroczyly w
miesigcu kwoty 5.000 zl, zgodnie z §2 ust. 4 powolanego zarzadzenia nr 491/09;

- osoba realizujgca wydatki za pomocg karty platniczej przedstawita oryginat dowodu zakupu oraz czy
przedmiotowy dowdd zakupu byl dostarczony do wydziatu finansowego w terminie nie diuzszym niz
14 dni od dnia dokonania transakcji.

Nieprawidlowodci nie stwierdzono.

2. Ksiegi rachunkowe budzetu i urze¢du
2.1. Stan i kompletnos$¢ urzgdzen ksiggowych
W kontrolowanym okresie obowigzywaly w jednostce:
- zarzadzenie nr 27/2010 Burmistrza z 27 grudnia 2010 r. (zmieniane zarzadzeniami Burmistrza nr:

105/2011 z 20 maja 2011 r., 423/2012 z 22 czerwca 2012 1., 590/2012 z 10 grudnia 2012 r., 875/14 z
23 stycznia 2014 r, 910/14 z 19 marca 2014 r., 212/2015 z 25 sierpnia 2015 r., 282/2015 z 18
listopada 2015 r., 616/2017 z 2 marca 2017 r. i obowigzujace od I stycznia 2011 1. do 1 stycznia 2018
1.) w sprawie wprowadzenia planu kont (...), ktérym wprowadzono m.in.:
a) zasady ustalania odpisow aktualizujgcych wartosci naleznosci stanowiace zalacznik nr 7 do
zarzadzenia,
b) instrukcje drukow Scistego zarachowania stanowiacg zatgcznik nr 8 do zarzadzenia,
¢} instrukcje postgpowania w sprawie przeciwdzialania wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet oraz przeciwdziataniu
finansowania terroryzmu stanowiacg zatacznik nr 9 do zarzadzenia;
- zarzadzenie nr 667/2013 Burmistrza z 10 kwietnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta i Gminy w Katach
Wroclawskich;
- zarzgdzenie nr 865/2018 Burmistrza z 2 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu
1 kontroli dokumentéw finansowo ksiggowych w Urzedzie Miasta i Gminy w Kgtach Wroctawskich;
- zarzadzenie nr 955/2018 Burmistrza z 27 kwietnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta i Gminy w Katach
Wroctawskich;
- zarzadzenie nr 864/18 Burmistiza z 2 stycznia 2018 r. (zmienione zarzadzeniem Burmistrza nr
918/2018 z 22 marca 2018 r. oraz nr 1069/18 z 3 wrze$nia 2018 r. i obowzqzujqce od 1 styczma 2018
r.) w sprawie wprowadzenia planu kont (...), ktérym wprowadzono m.in.:
a) zasady ustalania odpiséw aktualizujgcych wartodci naleznosci stanowiace zatacznik nr 7 do
zarzadzenia,
b) instrukcje drukéw Scistego zarachowania stanowigca zatacznik nr 8 do zarzadzenia,
¢) instrukcj¢ postgpowania w sprawie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majgtkowych pochodzgeych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz przeciwdziataniu
finansowania terroryzmu stanowiacg zatacznik nr 9 do zarzgdzenia;

Dokumentacja regulujaca gospodarke finansowa Gminy okreélata miedzy innymi:
- rok obrotowy, oraz wchodzgce w jego sktad okresu sprawozdawcze;
- metody wyceny aktywow i pasywéw oraz ustalania wyniku finansowego;
- sposob prowadzenia ksiag rachunkowych w tym: zakfadowy plan kont wraz z przyjetymi zasadami
klasyfikacji zdarzen oraz zasadami prowadzenia ewidencji analitycznej na kontach ksiag
pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi giéwnej;
- wykaz ksigg rachunkowych z wykazem zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na
komputerowych nosnikach danych;
- wykaz i opis systeméw informatycznych wspomagajacych prowadzenie ksigg rachunkowych.



Skarbnik wyjasnita (akta kontroli cz¢§¢ B nr IV11, strona: 128). ze (..} opis przyjetych zasad
dotyczqeych systemu ochrony danych i ich zbioréw w tym dowodéw ksiggowych, ksigg rachunkowych
i innych elementdw stanowiqcych podstawe dokonanych w nich zapiséw znajduje si¢ w dokumentacji
tworzqeef System Zarzqdzania Bezpieczenstwem Informacji w Urzgdzie Miasta i Gminy Kgty
Wroclawskie — dokument Instrukcja Zarzqdzania Systemem Informatycznym (zarzqdzenie Burmistrza
Miasta i Gminy Kqty Wrocltawskie nr 965/2018 z dnia 25.05.2018).”

W zalgcznikach nr 1 odpowiednio do zarzgdzen nr: 27/2010 z 27 grudnia 2010 r. oraz 864/18 z
2 stycznia 2018 1. przyjeto migdzy innymi nastepujace zasady oraz uproszczenia:
- zezwala si¢, w przypadku uzasadnionego braku mozliwosei uzyskania zewnetrznych obeych
dowodow zrodiowych, na udokumentowanie operacji gospodarczych (za wyjatkiem operac)1
gospodarczych, ktérych przedmiotem sa zakupy opodatkowane podatkiem od towardw i ustug oraz
skup metali niezelaznych od ludnosci) na stosowanie ksiggowych dowodéw zastepczych,
- jednorazowo, przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do uzywania, umarza sie réwniez (bez
wzgledu na wartosc): ksiazki i inne zbiory biblioteczne, $rodki dydaktyczne, odziez i umundurowanie,
meble i dywany,
- ustala si¢ zasad¢ ujmowania w kosztach okresu, za ktory sporzadza si¢ sprawozdanie, poniesione
koszty, na ktore otrzymano od dostawcéw i wykonawcdw dokumenty (noty, faktury), ktore wplynely
do ksiggowosci do dnia 8 miesigca nastgpujacego po okresie sprawozdawczym — ze wzgledu na
termin ziozenia sprawozdania Rb-28S. Zasada ta nie dotyczy grudnia, w ktérym ujmuje sie
zobowigzania dotyczace grudnia z datg wplywu do 15 stycznia nastepnego roku (uproszczenie
przyjete tylko w zarzgdzeniu nr 27/2010 z 27 grudnia 2010 r. obowigzujgeym od 1 stycznia 2011 r. do
I stycznia 2018 1.),
- w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy ujgé wszystkie osiagnigte, przypadajgce na jej rzecz
przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaplaty. Ustala si¢ zasad¢ ujmowania w kosztach okresu, za ktory
sporzadza si¢ sprawozdanie, poniesione koszty, na ktore otrzymano od dostawcéw i wykonawcow
dokumenty obcigzeniowe (m.in. noty, faktury, rachunki) i ktére wplynely do ksiggowosci do 3-go
dnia miesigca nastgpujgcego po okresie sprawozdawczym - ze wzgledu na termin zlozenia
sprawozdania Rb-285. Zasada ta nie dotyczy grudnia, w ktérym ujmuje si¢ zobowiazania dotyczace
grudnia z data wplywu do 15 stycznia nastgpnego roku. Po zamknieciu ksiag rachunkowych
dokumenty ksiggowe dotyczace lat ubieglych ujmowane sg w ksiegach roku biezacego, pod
warunkiem, z¢ nie majg istotnego wplywu na wynik finansowy (zapis przyjety w zarzadzeniu nr
864/18 z 2 stycznia 2018 r. obowigzujagcym od 1 stycznia 2018 r.),
- rezygnuje si¢ z rozliczei migdzyokresowych, nieistotnych co do wyniku wielkosci kosztow oraz
kosztéw z tego samego tytulu przechodzacych z roku na rok w zblizonej wysokosci. (...) Rozliczenie
w czasie kosztéw istotnych dla wyniku finansowego dokonuje si¢ na koncie 490 — Rozliczenie
kosztéw w korespondencji z kontem 640 — Rozliczenie migdzyokresowe kosztow,
- dla dokumentow obcigzeniowych (m.in. faktur, rachunkéw, not), ktére nie maja okreslonego terminu
platno$ci przyjmuje si¢ termin platnosei 14 dni, liczac od daty wplywu do Urzedu lub termin
wynikajgcy z umowy (zapis przyjety w zarzadzeniu nr 864/18 z 2 stycznia 2018 1. obowiazujacym od
I stycznia 2018 1.),
- rozliczenie dokumentéw zakupowych, zlozonych przez osoby upowaznione do dokonywania
zakup6w (np. pracownicy, soltysi) ujmowane sg pod data dokonania zwrotu $rodkéw pienieznych w/
w osobom (zapis przyjety w zarzadzeniu nr 864/18 z 2 stycznia 2018 r. obowiazujacym od | stycznia
2018 r.),
- dopuszcza si¢ dwa sposoby ksiggowania korygujacych faktur zakupowych: a) w przypadku, gdy nie
dokonano zapiaty za FV pierwotng, dokonuje si¢ zapiséw ujemnych po tych samych stronach co
faktura pierwotna; b) w sytuacji, gdy dokonano platnosci za FV pierwotna, dokonuje si¢ zapisow
dodatnich po przeciwnych stronach co faktura pierwotna (zapis przyjety w zarzadzeniu nr 864/18 z 2
stycznia 2018 r. obowiazujacym od 1 stycznia 2018 r.),
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- z uwagi na fakt wyzszych kosztéw obshigi realizacji zadan zleconych z zakresu administracii
rzadowej w stosunku do przyznanej dotacji, koszty wynagrodzen osobowych w zakresie w/w zadan
ksieguje si¢ proporcjonalnie, do otrzymanej w miesigcu dotacji, na podstawie wskaznika ustalonego
co miesigc (wskaznik moze by¢ korygowany o odchylenia). Kwota otrzymanej w miesigcu dotacji jest
pomniejszana o pochodne wynagrodzen z poprzedniego miesigca, a niewykorzystana czgs¢ dotacji
jest dzielona proporcjonalnie na wynagrodzenia pracownikéw do wysokosei dotacji pozostalej do
wykorzystania w danym miesigcu (zapis przyjety w zarzadzeniu nr 864/18 z 2 stycznia 2018 r.
obowigzujacym od 1 stycznia 2018 1.),

- umozliwia si¢ dokonywanie zaplaty podatkéw i optat, stanowigcych dochody budzetu Gminy Katy
Wroclawskie za pomocg karty platniczej lub platnoscia mobilng Blik. Przelew bankowy podatkéw i
oplat zaplaconych bezgotdéwkowo na rachunek bankowy Urzedu stanowi podstawe ujecia w ksiegach
rachunkowych jako rozliczenie transakcji bezgotéwkowych (zapis przyjety w zarzadzeniu nr 864/18 z
2 stycznia 2018 r. obowiazujgcym od 1 stycznia 2018 r.),

- w trakcie roku obrotowego koszty zwigzane z naliczeniem diet, ryczaltéw za uzywanie wlasnego
samochodu do celow stuzbowych, wynagrodzenia z tytulu umowy — zlecenia ksigguje sie w miesiacu
ich wyplaty. Koszty z ww tytulow dotyczace miesigca grudnia i wyplacone do 15-tego stycznia roku
nastepnego, ujmuje si¢ w miesigeu grudniu (zapis przyjety w zarzadzeniu nr 864/18 z 2 stycznia 2018
r. obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r.).

W zakresie ujecia wszystkich elementow wymienionych w art. 10 ust. 1 powolanej ustawy o
rachunkowosci, w powotanej dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowosci nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Instrukcja postgpowania w sprawie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nievjawnionych Zrodet oraz przeciwdziataniu
finansowania terroryzmu zostata wprowadzona zarzadzeniami nr: 27/2010 z 27 grudnia 2010 r. oraz
864/18 z 2 stycznia 2018 r. W zwigzku z powyzszym wypetniony zostal obowigzek wynikajacy art.
83 ust. I ustawy z 1 marca 2018 . o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U. z 2018 r. poz. 723). Z zapiséw przedmiotowej instrukcji wynikato, ze w trakcie wykonywania
czynnosci stuzbowych pracownicy zobowigzani sq do biezgcego monitorowania realizowanych
transakcji poprzez analizowanie i oceng transakcii wskazujgcych na mozliwosé wprowadzenia do
obrotu finansowego wartosci majgthowych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel. Ponadto w
Urzedzie Miasta i Gminy Katy Wroclawskie obowigzywata polityka antykorupcyjna wprowadzona
zarzadzeniem nr 282/1 Burmistrza z 18 listopada 2015 1.

Ksiggi rachunkowe prowadzone byly z wyodrgbnieniem ewidencji ksiggowej dla Budzetu
Gminy Katy Wroclawskie, jako jednostki samorzadu terytorialnego (organ) oraz dla Urzedu Miasta i
Gminy Katy Wroctawskie, jako jednostki budzetowej Gminy Katy Wroclawskie.

Ksiggi rachunkowe Urzedu Miasta i Gminy Katy Wroclawskie — jednostce budzetowej oraz
budzetu gminy prowadzone byly z wykorzystaniem programéw opracowanych przez firme SIGID Sp.
z o.0. tj. ,Ksiggowod¢ Budzetowa”, ,Ewidencja Zakupéw i Sprzedazy VAT”, ~Ewidencja i
Drukowanie Faktur”, , Ewidencja Srodkow Trwalych”, , Ksiggowos¢ Podatkowa”, ,Inne Oplaty”,
-Podatek od nieruchomosei od o0séb fizycznych”, ,,Podatek od nieruchomosci od oséb prawnych”,
»Obsluga Platnosci Masowych”, ,,Podatek od srodkéw transportowych”, ,,Podatek Rolny/Lesny/Od
nieruchomosci dla osob fizycznych”, ,,Podatek Rolny/Lesny/Od nieruchomosci od oséb prawnych”,
»Umowy dzierzawne”, ,Wieczyste uzytkowanie gruntu”, ,Ewidencja i rozliczenie oplat za
gospodarowanie odpadami” oraz ,Ewidencja i Drukowanie Polecen Przelewow” W zwiazku z
zarzgdzeniem nr 1069/18 Burmistrza z 3 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany do zarzadzenia nr 864/18
z 2 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia planu kont dla Gminy i Urzedu Miasta i Gminy Katy
Wroclawskie oraz ustalen dotyczacych polityki rachunkowo$ci w gminnych jednostkach
budzetowych, kiére weszlo w zycie 1 pazdziernika 2018 r., ksiegi rachunkowe Urzedu Miasta i
Gminy Katy Wroclawskie - jednostce budzetowej oraz budzetu gminy prowadzone byly z
wykorzystaniem programéw opracowanych przez firme Sputnik Software Sp. z 0.0. 1.j.:
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- »System Zintegrowany Obslugi Ksiggowej FoKa™ obejmujacy moduly: , Ksiegowos¢ Budzetowa”,
~Ewidencja Zakupéw i Sprzedazy VAT”, ,Ewidencja i Drukowanie Faktur”, »Ksiggowosé
podatkowa’,

- ,Oystem wydra — wymiar podatkow i oplat” obejmujgcy moduly: ,Zajecie pasa”, ,Pojazdy”,
wNieruchomosci”, ,,Umowy dzierzawne”, ., Wieczyste uzytkowanie gruntu”, ,»Odpady”, ,,Akcyza”.

W Urzedzie w 2018 r. stosowano nastgpujace dzienniki czesciowe: B - |, WB-Wydatki
jednostki”; K - PK-Wydatki jednostki”; N - ,WB-wydatki niewygasajace’™; P - »~PK-Kaucje i
depozyty”; W - WB-Kaucje i depozyty”; E - ,,PK-Fundusz $wiadczen socjalnych™; F -, WB-Fundusz
swiadezen socjalnych”; L - ,,WB-Dofinansowanie ksztalcenia pracownikéw milodocianych”; M -
.Gwarancje ubezpieczeniowe™; V - ,Srodki trwale”; O - ,,Obce srodki trwale”; AQ - ,,\WB-Zakup
sprzgtu OSP”; AP - [ PK-Zakup sprzetu OSP”; X - , Plan dochodow™ Y - ,Plan wydatkow”; Z -
~Zaangazowanie”; 1 - ,Dochody budzetowe-organ™;, IN - ,PK-dochody budzetowe organ™; I -
»Dochody budzetowe-jednostka™; JN - _PK-dochody budzetowe-jednostka™; S - Inkasenci
podatkéw™; T - ,,Dane uzupetniajgce™; TN - ,,PK-dane uzupelniajgce”. Ponadto w urzedzie stosowano
dzienniki czgsciowe dla projektéw dofinansowanych. (akta kontroli czesé B nr I1/12, strony: 129-
135).
Na podstawie zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych budzetu Gminy oraz Urzedu
sporzadzonych wedlug stanu na 31 grudnia 2017 1. oraz 30 czerwea 2018 r. (akta kontroli cze$¢ B nr
II/13, strony: 136-146) sprawdzono czy wszystkie konta, do ktérych prowadzono ewidencje
ksiggowa w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. byly ujete w zaktadowym planie kont
odpowiednio dla budzetu Gminy oraz dla Urzedu. Stwierdzono, ze w ksiegach Urzedu:

- w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. funkcjonowalo konto 902 — Wydatki budzetu (konto
pozabilansowe), na ktérym obroty Ma w 2017 r. wynosily 60.722.981,55 zl;

- w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. funkcjonowalo konto 991 — Planowane
dochody budzetowe (konto pozabilansowe), na ktérym obroty Wn oraz Ma w 2017 1. wynosily
odpowiednio po 129.397.575,81 zi, natomiast obroty Wn oraz Ma w I pétroczu 2018 r. wynosity
odpowiednio 252 zt oraz 139.389.568,06 zl;

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. funkcjonowalo konto 406 — Pozostate koszty, na
ktdym obroty Wn w I péiroczu 2018 r. wynosity 1.553,29 z1.

Przedmiotowe konta nie byly uj¢te w zakladowym planie kont Urzedu (akfa kontroli cz¢sé B nr
1/14, strony: 147-208). Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 w/w ustawy o
rachunkowosci, jednostki obowigzane sq stosowaé przyjere zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie
i jasno przedstawiajqe sytuacfe majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy. Kierownik jednostki
ustala w formie pisemnej | aktualizuje dokumentacjg, o kirej mowa w ust. 1. Ponadto dla
przedmiotowych kont nie okreslono przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen co bylo niezgodne z art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. a powolanej ustawy o rachunkowosci: Jednostka powinna posiadaé dokumentacje
opisujgeq w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegélnosci
dotyczqee (..) sposobu prowadzenia ksiqg rachunkowych, w tym co najmniej (..} przyjete zasady
klasyfikacji zdarzes (...). Burmistrz zlozyl w tej sprawie wyjasnienie (akta kontroli czesé¢ B nr IV/6,
strony: 76/90) o nastgpujacej tresci: ,, Konto 902 — wydatki budzetu (konto pozabilansowe) bylo
kontem dodatkowym w jednostce w celu zwigkszonej kontroli wydatkéw wszystkich jednostek. Nowy
program, kiéry zostal wdrozony od wrzesnia 2018 r. porzqdkuje zadania i kompetencie jednostii i
organu. (...) Konto 406 ~ kwota 1.553,29 z1 zostala zaksiegowana na koncie 406 (pozostafe koszty)
pomytkowo podczas wprowadzenia dokumentow. Pracownik ksiggowosci podczas analizy kont
kosztowych zauwazyt pomytke przeksiggowal w sierpriu, dokumentem ksiggowym PK nr K180147 z
dnia 31 sierpnia 2018, powyzszq kwote na prawidiowe konto 409 (pozostale koszty). Jednoczesnie
informujg, e zaistniala pomylka nie miala zadnego wphwu na dane wykazywane w
sprawozdawczosci budzetowe. (...) Konto 991 — planowane dochody shuzyly do kontroli planowanych
dochodow, pracownik merytorycznego omyltkowo zatozyl konto w systemie SIGID na jednostke
zamiast na organ. (..) W zwiqzku z planowang reorganizaciq pracy wrzgdu i zmiang zakreséw
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dotyczqcych zadah i kompetencji wydzialéw zostang one uporzgdkowane w nowej strukturze
organizacyjnej. Jednoczesnie zobowigzujemy si¢ do prawidlowego stosownia przepiséw prawa”.

2.2. Prawidlowos¢ i terminowo$¢ zapiséw w ewidencji ksiggowej

Kontrolg prawidiowosci i terminowosci zapiséw ewidencji ksiggowej, ich zgodnosci z ustawa o
rachunkowosci oraz obowigzujgcg w Urzedzie Miasta i Gminy polityka rachunkowosci,
przeprowadzono na podstawie wybranych préb w tematach objetych kontrols i opisano w

poszczegOlnych czesciach niniejszego protokohu.

2.3. Rozrachunki i roszczenia

Kontrola objeto terminowos¢ regulowania zobowigzan, prawidlowos¢ ich ujecia w ewidencji
ksiggowej Urzedu. Weryfikacji poddano zobowiazania ujete w ewidencji ksiegowej na koncie 201 -
Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. ujete na kontach: 201-
0004-85154-4210, 201-0008-75023-4300, 201-0009-75023-4300, 201-0010-75023-4300, 201-0017-
75023-4280, 201-0041-75023-4270, 201-0090-92109-4300, 201-0924-75023-4210, 201-0971-75023-
4300, 201-1124-75023-4300. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

3. Sprawozdawczo$é budzetowa i finansowa

Sprawdzono zgodnos¢ kwot dochodéw wykonanych wykazanych w sprawozdaniach zbiorczych
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2017 r. oraz kwot wydatkéw wykonanych wykazanych w
sprawozdaniach zbiorczych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2017 r. z kwotami wynikajacymi ze
sprawozdan jednostkowych. Ponadto sprawdzono czy sprawozdania jednostkowe Rb-27S i Rb-28S
Urzedu za okres od poczgtku roku do 31 grudnia 2017 r. w zakresie dochodéw wykonanych oraz
wydatkéw wykonanych zostaly sporzadzone na podstawie danych wynikajacych z ewidencji
ksiggowej Urzgdu. W zakresie zgodnosci z ewidencja ksiggows bilansu z wykonania budzetu Gminy,
sporzadzonego na 31 grudnia 2017 r. oraz bilansu Urzgdu Gminy sporzadzonego na 31 grudnia 2017
1., hieprawidlowosci nie stwierdzono.

4. Inwentaryzacja
W okresie objetym kontrolag w jednostce obowiazywala instrukcja inwentaryzacyjna stanowiaca

zatgeznik nr 2 do zarzadzenia nr 206/2011 Burmistrza z 9 wrzeénia 2011 roku w sprawie aktualizacji
przepisow wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowa gminy Katy Wroctawskie.

Kontrolg objeto inwentaryzacj¢ majgtku trwalego przeprowadzong w 2017 r. wedlug stanu na
31 grudnia 2017 r. Inwentaryzacjg przeprowadzono na podstawie zarzadzenia nr 808/2017 Burmistrza
z 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej aktywéw i pasywow
Gminy Katy Wroclawskie oraz powolania Komisji Inwentaryzacyjnej. W zarzadzeniu okre$lono skiad
komisji inwentaryzacyjnej oraz wskazano jakie skladniki aktywow i pasywdw nalezy
zinwentaryzowa¢ oraz metody inwentaryzacji. Z protokolu z przeprowadzenia inwentaryzacji
aktywow 1 pasywow Gminy na 31 grudnia 2017 r. wynikalo, ze czynnosci inwentaryzacyjne
zakonczono do 15 stycznia 2018 r. i nie stwierdzono réznic inwentaryzacyjnych.

Na podstawie przediozonych do kontroli dokumentéw ustalono, ze na 31 grudnia 2017 r. w
Urzgdzie przeprowadzono inwentaryzacje aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych, srodkoéw pienigznych w kasie, aktywéw i pasywow droga poréwnania danych w
ewidencji ksiegowej z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikéw oraz drogg
potwierdzenia sald naleznosci Urzedu. Nieprawidlowosci w tym zakresie nie stwierdzono,
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HI. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W budzecie Gminy na 2016 r., przyjetym uchwala Rady nr XIV/165/15 z 29 grudnia 2015 r,,
zaplanowano dochody w kwocie 94.118.000 zt. W wyniku zmian planowane dochody zwiekszyly si¢
0 14.077.698,73 z1 i zamknely kwotg 108.195.698,73 z1. Plan dochodow za 2016 1. zostal wykonany
w 98,80%, tj. w kwocie 106.892.275,70 zt. W przyjetym uchwalg Rady nr XXV1/341/16 z 29 grudnia
2016 1. budzecie na 2017 r.,, zaplanowano dochody w kwocie 116.850.900 zi, ktére w wyniku zmian
zwigkszyly si¢ 0 9.598.865,81 21 i zamknely kwota 126.449.765,81 z1. Plan dochodow budzetowych
za 2016 r. zostal wykonany w 100,19%, co stanowilo 126.689.181,65 z1. W przyjetym uchwalyg Rady
nr XXXVII/474/17 z 28 grudnia 2017 r. budzecie na 2018 r. zaplanowano dochody w kwocie
127.061.700 zi. W wyniku zmian dokonanych do 30 czerwca 2018 r. planowane dochody zwiekszyly
si¢ 0 12.327.616,06 zl i zamknely kwotg 139.389.316,06 z. W I pélroczu 2018 r. plan dochodéw
zostal wykonany w 51,46% i1 zamknat sie kwota 71.733.906,97 zt.

1. Dochody budzetowe z tytulu podatkéw i oplat
1.1. Podatek od nieruchomosci od oséb fizycznych

W okresie objetym kontrolg stawki podatku regulowaly uchwaly Rady w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomodci nr: X1I/145/15 z 29 pazdziernika 2015 r., XXI11/318/16
z 27 pazdziernika 2016 r. oraz XXXV/453/17 z 26 pazdziernika 2017 r.

Ze sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego za
okres od poczgtku roku do 31 grudnia 2016 r. wynikalo, ze w dziale 756 w rozdziale 75616 w §0310
plan stanowil kwote 3.910.000 zl, a wykonanie 4.267.603,28 z1. Ze sprawozdania Rb-27S za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2017 r. wynikalo, ze w dziale 756 w rozdziale 75616 w §0310 plan
stanowit kwote 4.220.000 zl, a wykonanie 4.412.085,15 2. Ze sprawozdania Rb-27S za okres od
poczatku roku do 30 czerwca 2018 r. wynikalo, ze w dziale 756, w rozdziale 75616, w §0310 plan
stanowit kwotg 4.502.000 zl, a wykonanie 2.805.200,34 zI.

Do kontroli terminowosci dostarczania podatnikom podatku od nieruchomosci decyzji
wymiarowych przez organ podatkowy, zgodnosci stawek podatku wykazanych w decyzjach
wymiarowych ze stawkami okreslonymi w uchwalach Rady, zgodnosci podstaw opodatkowania
uj¢tych w decyzjach wymiarowych z podstawami opodatkowania wykazanymi w informacjach
skladanych przez podatnikéw oraz z ewidencja gruntéw i budynkéw, terminowosci wplat naleznych
kwot przez podatnikéw oraz prawidlowosci naliczania odsetek w 2016, 2017 i w 1 pélroczu 2018 1.
wytypowano 7 podatnikéw podatku od nieruchomosci od osdb fizycznych, kiérych zestawienie
stanowi akta kontroli czes¢ B nr III/1, stroma 209. Przypis podatku dla objetych kentrola
podatnikow wynidst w 2016 1. 444.389 =1, co stanowilo 11,98% przypisu rocznego, przypis w 2017 .
wynidst 437.168 z1, co odpowiadalo 11,20% dokonanego przypisu.

W wyniku kontroli powyzszych dokumentéw stwierdzono, Ze podatnikowi o numerze
ewidencyjnym RO19363 w decyzjach w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za lata 2016 —
2018 okreslono grunty zajete na dziatalno$é — 30.000 m’ i okreslono wysokos$é podatku za w/w grunty
w kwocie odpowiednio: 24.600 z1 - w 2016 i 2017 r. oraz 25.200 z} w 2018 r. (stawki zgodne z
uchwatami Rady w tym zakresie). Na karcie kontowej podatnika dokonano w latach 2016 - 2018
przypisu podatku za w/w grunty w w/w kwotach. Tymczasem w informacji w sprawie podatku od
nieruchomosei zlozonej 4 kwietnia 2012 r. podatnik wykazal powierzchni¢ gruntow zwigzang z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez wzglgdu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji
gruntéw i budynkéw na 16.852 m’. Podatnik nie zlozy! korekty uprzednio zlozonej informacji w
sprawie podatku od nieruchomodci, w zwigzku z powstaniem obowiazku podatkowego. Zgodnie z
art. 6 ust. 6 powolanej ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych ,, Osoby fizyczne (...) sq obowigzane
zlozy¢ wlasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
(...) w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci (..)”. Z przedstawionej do kontroli
ewidencji gruntéw i budynkéw dot. w/w podatnika wynikalo, ze suma przedstawionej w niej gruntéw
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pokrywala si¢ z sumg gruntdow okreslonych w decyzjach w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomoscl w latach 2016 ~ 2018. W trakcie kontroli pismem P10.3120.4232.2018/1 z 7 grudnia
2018 r. wezwano w/w podatnika do zlozenia aktualizacji informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci tj. wykazania aktualnych skiadnikow opodatkowania zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto kontrolg stosowania przepisow w zakresic postgpowania egzekucyjnego, majacego na celu
zabezpieczenie w jak najwigkszym stopniu zalegiosci podatkowych, przypadajacych na rzecz Gminy
Katy Wroclawskie, poddano w/w podatnikéw wedlug stanu na 30 czerwca 2018 r. Nieprawidlowoscei

nie stwierdzono

1.2, Podatek od Srodkéw transportowych od os6b fizycznych i prawnych

W okresie objetym kontrolg stawki podatku regulowaly uchwaly Rady w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych nr: X11/146/15 z 29 pazdziernika 2015 r.,
XXIII/317/16 z 27 pazdziernika 2016 1. oraz XXXV/452/17 z 26 pazdziemnika 2017 r.

Ze sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2016 r. wynikalo, ze w dziale 756, w rozdziale 75615,
w §0340 plan stanowil kwote 288.000 zi, a wykonanie 239.685,11 zI, plan w dziale 756, w rozdziale
75616, w §0340 stanowit 462.000 zl, a wykonanie 506.345,73 zl. Ze sprawozdania Rb-27S za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2017 . wynikalo, ze w dziale 756, w rozdziale 75615, w §0340 plan
stanowit kwotg 255.000 zl, a wykonanie 252.229,20 zl, plan w dziale 756, w rozdziale 75616, w
§0340 stanowit 505.000 zl, a wykonanie 556.054,85 z. Ze sprawozdania Rb-27S za okres od
poczatku roku do 30 czerwca 2018 r. wynikalo, ze w dziale 756, w rozdziale 75615, w §0340 plan
stanowit kwote 260.000 zl, a wykonanie 130.944,39 zi, plan w dziale 756, w rozdziale 75616, w
§0340 stanowit 584.000 z1, a wykonanie 268.378,50 zt.

Kontrolg terminowosci skiadania deklaracji na podatek od Srodkow transportowych, zgodnoéci
stawek podatku od srodkoéw transportowych wykazanych w deklaracjach ze stawkami okreslonymi w
uchwatach Rady, terminowosci wplat rat podatku przez podatnikdéw oraz prawidlowosci naliczania
odsetek w 2016, 2017 oraz I pélroczu 2018 r. objeto 6 podatnikéw, ktorych zestawienie stanowi akta
kontroli czes¢ B nr 11172, strony: 210-216. Przypis podatku dla objetych kontrolg podatnikow
wyniost w 2016 . 145.916 2L, co stanowilo 29,63% przypisu rocznego, przypis w 2017 r. wyniost
160.601,70 z}, co odpowiadalo 28,56% dokonanego przypisu rocznego.

Sprawdzono deklaracje i korekty deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, atakze ‘
zalgczniki do deklaracji ziozone przez wytypowanych do kontroli podatnikéw w 2016, 2017 r. i |
polroczu 2018 r. oraz prowadzone dla nich wydruki z kartotek. W wyniku kontroli powyzszych
dokumentow stwierdzono ze:

- podatnik o numerze ewidencyjnym D554012 w deklaracjach na podatek od $rodkéw
transportowych na 2016 oraz 2017 r ztozonych odpowiednio 15 lutego 2016 r. oraz 21 lutego
2017 r. okredlit w zalacznikach nr 3 (DT-1 odpowiednio deklaracje na 2016 i 2017 r.) kwote
podatku $rodka transportowego (przyczepa Sanok D-50) odpowiednio po 1.233,18 z1. Kontrola
ustalila, 1z zgodnie z uchwatami nr; X11/146/15 z 29 pazdziernika 2015 r. oraz XXII1/317/16 z 27
pazdziernika 2016 r., roczna stawka podatku w 2016 oraz 2017 r. za wyzej wymieniony srodek
transportowy wynosita odpowiednio po 1.411 zL. Przypis dokonany na karcie kontowej podatnika
w 2016 oraz 2017 r. wyni6st odpowiednio po 1.233,18 zL. W zwigzku z powyzszym przypis
podatku od srodkéw transportowych na koncie wyzej wymienionego podatnika byl z tego tytutu
zanizony w 2016 oraz 2017 r. odpowiednio po 177,82 zt (razem w latach 2016 — 2017 zanizono
kwotg podatku o 355,64 zI). Ponadto podatnik w deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych na 2016 r. wykazat w zalgczniku nr 4 w czgsei B.2 srodek transportowy (KAMAZ
5511), ktory nie zostal wykazany w kolejno zlozonych deklaracjach na 2017 oraz 2018 r.
Tymezasem podatnik nie zlozyl korekty deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, w
zwigzku z zaistnieniem okolicznosci majacych wplyw na wygasnigcie obowigzku podatkowego w
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trakcie roku podatkowego (w 2016 r.) Zgodnie z art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, podmioty (..} sq obowigzane (.) odpowiednio skorygowaé deklaracie w razie
zaistnienia okolicznosci majgcych wphyw na powstanie lub wygasnigcie obowigzku podatkowego
(..} — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych okolicznosci. W zwigzku z powyzszym podatnik
nie zostal wezwany do udzielenia niezbgdnych wyjasnien lub uzupehnienia deklaracji. Zgodnie z
art. 274a §1 1 2 ustawy Ordynacja podatkowa, , Organ podatkowy moze zazgdaé zlozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji (...) lub wezwaé do ich zlozenia, jezeli nie
zostaly zlozone mimo takiego obowigzku. W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonef
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watplino$é rzetelnosci
danych w niej zawartych.” Burmistrz zlozy! w tej sprawie wyjasnienie (akta kontroli czesé B nr
IH/3, strony: 217-235) o nastgpujace] tresci: ,przedmiof opodatkowania od Srodkéw
transportowych okresla si¢ na podstawie stosownych dokumentéw. Organ podatkowy nie jest
uprawniony do samodzielnych ustalerr odnoszqcych sie do cech przedmiotu opodatkowania,
albowiem nie dysponuje z urzedu niezbedng w tym zakresie wiedzq. Podatnik D554012 po
wezwaniu telefonicznym dnia 10.12.2018 r. zlozyl korekty prawidlowo wypelnionych deklaracji na
rok 2016 DT-1i DI-1/4 i 2017 DT-1i DT-1/A. Korekty deklaracji dotyczyly pojazdu o nr. Rej.
(...) ktory zostal zbyty 07.03.2016 tj./ KAMAZ/, oraz przyczepy / Sanok/ o nr. Rej. (...), ktdrq zbyl
23.06.2017 r. Podatnik nie wykazywal w latach 2017 i 2018 pojazdu KAMAZ  oraz przyczepy
SANOK w 2018 r. do opodatkowania i nie zlozyl wczesniej korekty deklaracji o wygasnieciu
obowigzku podatkowego. Ponadto podatnik D554012 ziozyl stosowne wyjasnienie 12.12.2018 r o
blednym okresleniu DMC / przyczepy/ o nr rej. DW(...), ktére wynikio z blgdu osoby wypelniajgcej
deklaracje. W zwigzku ze stwierdzeniem blednego okreslenia dopuszczalnej masy catkowitej
przyczepy wyjasnia sie. iz w deklaracjach podatkowych dotyczgcych podatku od srodkow
transportowych w roku 2016 i 2017 zostafa bigdnie podana dopuszczalna masa catkowita zespolu
pojazdéw dla przyczep o nr rej. DW (...). Zamiast wpisanej masy 12,2 t. powinna byé masa 11 1.
Jak wyjasniono pomytka spowodowana byla faktem, iz spotka posiadala dwie przyczepy o
podobnym tonazu | podobnych numerach rejestracyjnych roznigcyeh si¢ jedng cyfrq. Powyzsze
nie wplyngfo na wysokos¢ dokonanego przypisu na karcie podatkowej. Z wyjasnien pracownika
odpowiedzialnego wynika, ze nie mial on wiedzy o zbytych pojazdach. "

podatnikowi o numerze ewidencyjnym D542339 na karcie kontowej w 2018 r. dokonano przypisu
podatku za 2016 oraz 2017 r. za drodek transportowy (MAN TGL 12.210) odpowiednio w
kwotach 581 zi oraz 1395 zi. Podatnik dopiero w deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych na 2018 r. w zalgczniku nr 1 w czgsci B.3 (dane szczegdlowe dotyczace $rodka
transportowego) wykazat przedmiotowy $rodek transportu. Z danych szczegolowych dotyczacych
$rodka transportowego wynikalo, ze podatnik nabyl w/w $rodek transportowy 18 lipca 2016 r.
Podatnik wbrew postanowieniom art. 9 ust. 6 pkt 2 powolanej ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych nie zlozyl korekty deklaracji na podatck od $rodkéw transportowych, pomimo
zaistnienia okolicznosci majacych wplyw na powstanie obowigzku podatkowego w trakcie roku
podatkowego (w 2016 r.). Ponadto podatnik nie wykazat w/w $rodka transportowego w deklaracji
na podatek od srodkéw transportowych na 2017 r. Pomimo to 14 marca 2018 r. na karcie kontowej
podatnika dokonano przypisu podatku za w/w srodek transportowy odpowiednio w kwotach 581
zt oraz 1395 zl za 2016 oraz 2017 r. Burmistrz ziozy! w tej sprawie wyjasnienie (akta kontroli
cz¢$¢ B nr 1113, strony: 217-238) o nastgpujacej tresci: ,, Podainik D543057- na karcie kontowej
zostal zrobiony przypis za rok 2016 /5 m-c / w kwocie 581,00 zI. i za 2017 r. w kwocie 1395,00 z}
na pojazd MAN TGL.12.210). Przypisu dokonano na podstawie ziozonej deklaracii DT-1 i DT-1/4
z dnia 14.03.2018 r. Podatnik byl powiadomiony o dodatkowym przypisie podatkowym na koncie
za rok 2016 i 2017 . W dniu 07.12.2018 r. wezwano podatnika do ztozenia deklaracji za lata 2016
i 2017 ~ podatnik zlozyt deklaracje 10.12.2018 r. za 2016 i 2017 r. Powyisze nie wplymelo na
wysokos¢ dokonanego przypisu za rok 2016 i 2017. W zwigzku z powyzszym osoba merytorycznie
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odpowiedzialna dodatkowo wyjasnia, ze : ,, przedmiot opodatkowania od Srodkéw transportowych
okresla si¢ na podstawie stosownych dokumentow. Organ podatkowy nie jest uprawniony do
samodzielnych ustalen odnoszqcych sig do cech przedmiotu opodatkowania, albowiem nie
dysponuje z urz¢du niezbedng w tym zakresie wiedzq”. Ponadfo przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa w przepisie art. 274a § 1 i 2 nie okreslajq terminu w kidrym organ podatkowy
powinien wezwac podatnika do zlozenia wyjasnien. Takie czynnosci sq podejmowane przez organ
podatkowy i wynikajq z toku pracy jaki dany pracownik merytoryczny planuje.

Odnoszae si¢ do powyzszego, dokonanie powyzszego przypisu na bez stosownych deklaracji
stanowito naruszenie §4 ust. 1 pkt 1 w powigzaniu z §11 ust. 3 pkt | rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. nr 208, poz. 1375 ze
zm.) zgodnie, z ktorymi ,, Konta szczegélowe prowadzone sq do kont analitycznych i stizq do
rozrachunkow (...} z podatnikami — z tytutu podatkdw, ktére podlegajq przypisaniu na ich kontach
(...). Do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuzq (...) deklaracje w rozumieniu art. 3 pht 5
Ordynacji podatkowej, z ktdrych wynika zobowigzanie podatkowe lub kwota zmniejszajgea
zobowigzanie podatkowe (...)." Dopiero w trakcie kontroli tj. 10 grudnia 2018 r. podatnik zlozy!
korekte deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci
majacych wplyw na powstanie obowigzku podatkowego w trakcie roku podatkowego (za 2016 1.)
w zwigzku z nabyciem w/w $rodka transportowego oraz korekte deklaracii na podatek od srodkow
transportowych na 2017 r. w ktérej wykazal przedmiotowy $rodek transportowy,

Powyzsze stanowito o niedopetnieniu obowigzku wynikajgcego z art. 272 pkt 2 i 3 powotanej
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym organy podatkowe pierwszej instancji (...) dokonujg
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu (...) stwierdzenie formalnej poprawnosci skladanych
deklaracji, a takze ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami.

Kontrolg stosowania przepisow w zakresie postgpowania egzekucyjnego, majacego na celu
zabezpieczenie w jak najwigkszym stopniu zaleglosci podatkowych, przypadajgcych na rzecz Gminy
Katy Wroclawskie, poddano w/w podatnikéw wedhug stanu na 30 czerwcea 2018 r. Nieprawidlowosci

nie stwierdzono.

1.3. Podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych.

Do kontroli terminowosci skiadania deklaracji na podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych,
zgodnosci stawek podatku od nieruchomosci wykazanych w deklaracjach ze stawkami okreslonymi w
uchwatach Rady Miejskiej, zgodnosci podstaw opodatkowania gruntéw wykazanych w deklaracjach z
powierzchniami dzialek wykazanymi w informacjach z ewidencji gruntéw i budynkoéw, terminowosci
wplat naleznych kwot przez podatnikéw oraz prawidlowosci naliczania odsetek w 2016, 2017 oraz
2018 roku wytypowano 21 podatnikéw. Zestawienie stanowi (akta kontroli cz¢$é B nr IT1/4 strona
236). Przypis podatku dla objetych kontrolg podatnikéw wyniost odpowiednio: w 2016 1. - 21.169.828
zl, w2017 1. - 21.864.675 21, w 2018 r. - 24.540.117 zk. Sprawdzono deklaracje oraz korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci, ziozone przez podatnikow objetych kontrola w ww, okresie,
wydruki z prowadzonych dla nich kartotek stanu konta oraz informacje z rejestru gruntéw.

W wyniku kontroli powyzszych dokumentéw stwierdzono ze, deklaracje ponizej wymienionych
podatnikow byly skladane po terminie. I tak:

—~ podatnik o numerze ewidencyjnym JO00007 zlozyl deklaracje na podatek od nieruchomosci na
2016 1. w dniu 3 lutego 2016 r.,, na 2017 1. - 2 lutego 2017r., na 2018 r. - w dniu 6 lutego 2018 1.,

— podatnik o numerze ewidencyjnym J000145 ztozyl deklaracje na podatek od nieruchomosci na
rok 2016 -18 lutego 2016 r., na rok 2017 w dniu 7 lutego 2017 r.

— podatnik o numerze ewidencyjnym J000163 zlozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok

2017 w dniu 03 kwietnia 2017 r,
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- podainik 0 numerze ewidencyjnym J000211 zlozyt deklaracje na podatek na nieruchomosci na
1ok 2017 dnia 6 lutego 2017 r.

~ podatnik o numerze ewidencyjnym J000213 zlozy! deklaracje na podatek od nieruchomosci na
2016 rok w dniu 12 sierpnia 2016 r, na rok 2017 — 31 marca 2017 r., na rok 2018 — 12 lutego
2018r.

— podatnik o numerze ewidencyjnym J000357 zlozy} deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok
2016 — w dniu 7 marca 2016, narok 2017 — w dniu 8 lutego 2017 r

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, osoby prawne sq obowigzane

skladac, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce

polozenia przedmiotdw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok

podatkowy, sporzqdzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy

powstal po tym dniu —w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie

tego obowigzku.

Podatnik o numerze ewidencyjnym JO00195 nie ztozyt deklaracji na podatek od nieruchomosci
na lata 2016- 2018 w zwiazku z powyzszym Organ podatkowy kazdorazowo wzywal podatnika do
zlozenia deklaracji 1 w zwigzku z brakiem dzialan w tym zakresie przez podatnika wydawal decyzji w
sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomosci. Stosownie do
postanowienia art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.
poz. 186, z péin. zm.) |, podatnik, kiory uchylajge si¢ od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek
na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci,
albo obu tym karom lgcznie”. W zwiazku z powyzszym zwrocono sie do Burmistrza o zlozZenie
wyjasnieft w zakresie podejmowania w stosunku do podatnika dziata majacych na celu jego ukaranie
stosownie do ustawy Kodeks kamny skarbowy. W odpowiedzi stanowiacej (akta kontroli eze$¢ B nr
III/5 strona 237-239). Burmistiz poinformowat, iz Faktycznie nie wszczeto procedury majacej na
celu ukaranie podainika uchylajgcego si¢ od zlozenia w terminie deklaracyi, gdyz jak wynika z
wyjasnien pracownika spowodowane to bylo nadmiarem obowigzkéw, kidre pracownik wykonuje
dodatkowo, oprécz wymiaru, Y. z zakresu podatku Vat i fakturowania. Z wyjasnien pracownika
wynika, ze rocznie jest okolo 4.000 faktur zakupowych, do ktdrych pracownik musi zakwalifikowaé
podatek Vat. Miesigcznie jest okolo 150 faktur, od ktérych jest odliczany podatek VAT i ktore muszq
hy¢ wprowadzone do refestru zakupow. Ponadio czasochionne jest wystawianie refaktur za encrgie
elekiryczng na przepompowniach. Rowniez do 15-go stycznia, co zbiega sie z terminem skladania
deklaracji przez osoby prawne, pracownik wystawia okolo 300 faktur za umieszczenie w pasie
drogowym urzqdzenia niezwiqzanego z funkcjonowaniem drogi dla gazowni i 0s6b fizycznych (co rok
umow tych przybywa). W tym czasie pracownik wystawia réwniez okolo 70 faktur na dzieriawcéw
(umowy dzierzaw nalezy przeliczyé o wskaznik inflacji). Kolejne 300 sztuk faktur wystawianych jest w
miesigcu marcu — dla spotki Tauron za umieszczenie urzgdzenia niezwigzanego z funkcjonowaniem
drogi w pasie drogowym. Do tego dochodzi miesigcznie okolo 140 faktur dot. umowy dzierzaw,
sprzedazy, ogloszehi w biuletynie. Recznie pracownik wprowadza klasyfikacje budzetowg i opis do
kazdej faktury do rejestru sprzedazy. Przed zlozeniem deklaracji VAT do Urzedu Skarbowego
sprawdza  czqstkowe rejestry zakupu i sprzedazy wszystkich jednostek i wysyla jedng zbiorczg
deklaracje VAT i JPK do Urzedu Skarbowego. Biorge powyisze pod uwage w chwili obecnej
zachodzi  koniecznosé dokonania reorganizacii pracy w wydziale podatkéw i oplat,  gdys
dotychczasowy podzial obowigzkéw przestaje sig sprawdzaé co ma wphw na terminowosé
wykonywanych zadan. Niemniej jednak pracownik zostal pouczony o koniecznosci wszczynania
postgpowania majqcego na celu ukaranie podatnikow nieskladajgcych w terminie deklaracji
podatkowych.

Sprawdzajgc zgodnos¢ danych wykazanych w deklaracjach oraz korektach deklaracii na
podatek od nieruchomosei z danymi zawartymi w rejestrze gruntéw i budynkéw prowadzonych przez

Starostwo Powiatowe we Wroctawiu stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
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— podatnik o numerze JO00052 w zlozonych deklaracjach podatku od nieruchomos$ci w latach
2016-2018 wykazal, grunty o pow. 2.0996 ha natomiast z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika,
iz podatnik posiada grunty o pow. 2.1471 ha. W zwigzku z powyzszym zostala zanizona
powierzchnia gruntu o 0,0475 ha. Podatnik wykazal réwniez budynki jako pozostale
odpowiednio: w 2016 r. o pow. 598 m* natomiast w latach 2017, 2018 o powierzchni 449 mZ
Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — grunty, budynki i budowle bedgce w
posiadaniu przedsigbiorcy. W zwigzku z powyzszym Burmistrz ztozyt wyjasnienie (akta kontroli
czgs¢ B nr IlI/7 strona 240-272), w ktérym poinformowal, ze Podatnik w sktadanych
deklaracjach wykazal do opodatkowania grunty zwiqzane z dzialalnoscig o powierzchni 20 996
m?, kiore sq jego wltasnosciq. Natomiast dziatka o numerze 159/10 0 powierzchni 475 m? stanowi
wspotwlasnos$¢ z innymi osobami prawnymi, co wynika z zapisu ewidencji gruntéw i budynkéw. W
zwigzku z powyzszym Spétka wraz z tymi osobami sklada odrebnie dekiaracie na podatek od
nieruchomosci wykazujge do opodatkowania grunty zwigzane z dzialalnoscig o pow. 475 m? Na
wspotwlasno$¢ jest zaloione osobne konto podatkowe o numerze : JOO0414(w zalgczemiu
deklaracje). Zgodnie z zapisem art. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. 2018 1445 1. ) : , Jezeli nieruchomosé lub obiekt budowlany stanowi
wspotwlasno$¢ lub znajduje si¢ w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania, a obowiqzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego
ciqzy solidarnie na wszystkich wspétwiascicielach lub posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 4a-6".
(przedstawiono do wglgdu osobom kontrolujgcym oryginaly deklaracji). Ponadto podatnik j.w do
opodatkowania w roku 2016 wykazal budynki pozostale o powierzchni 598 m? poniewaz
preysigpit do wykonania robot rozbidrkowych, co oznacza, ze faktycznie budynki te nie byly
wykorzystywane do dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze wynika z zaswiadczen wydanych przez
Starostg Powiatu Wroclawskiego nr 57/2015 i 59/2015 z dnia 09.09.2015 r. (kserokopie w
zalgczeniu). W latach 2017-2018 wykazano do opodatkowania 449 m* Obiekt o powierzchni 149
m? zostal rozebrany co wynika z zalgczonych map — wydruk z systemu wrosip (w zalgczeniu dla
poréwnania mapa z 2014 i 2017 roku.)

- zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkéw podatnik o nr ewidencyjnym J000212 posiada grunty o
pow. 76,5372 ha, natomiast w deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2016 -2017 wykazat
grunty o pow. 320.529 m* (32,0529 ha) oraz w deklaracji na podatek rolny grunty o powierzchni
414.643 m* (41,4643 ha). Zatem w powyzszych deklaracjach podatnik wykazal, iz acznie posiada
grunty o pow. 74,1372 ha (741.372 m?). W zwiazku z powyzszym zadeklarowana powierzchnia
gruntéw zostala zanizona o 3,2 ha (32.000 m?). W ztozonej w lipcu 2017 r. korekcie deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2017 r. podatnik wykazat grunty o pow. 493.429 m? (49,3429 ha) a
w deklaracji na podatek rolny za 2017 r. zadeklarowat grunty o pow. 24,7943 ha (247.943 m?).
Majgc na uwadze dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw podatnik w przedmiotowych
deklaracjach zanizyt powierzchnie gruntéw bedacych w jego posiadaniu o 2,4 ha (24.000 m2).
Takie same powierzchnie zostaly wykazane przez podatnika w 2018 r. Ponadto, w zlozonych
przez podatnika 0 numerze ewidencyjnym JO00212 w latach 2016-2018 deklaracjach na podatek
rolny nie uwzglgdniono powierzchni gruntéw pod rowami pomimo, 7e zgodnie z danymi
zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw podatnik posiada grunty stanowigce rowy o pow.
0.48 ha. W zwigzku z powyzszym Burmistrz zlozyl wyjasnienie (akta kontroli cze$é B nr 111/7
strona 240-272) nastgpujacej tresci: W trakcie kontroli w dniu 15.11.2018 r. Podatnik ziosyl
korekty deklaracji na podatek rolny za lata 2016-2018.

- korekta deklaracji za 2016 rok : wykazano grunty o lgcznej powierzchni 43,8642 ha. W wyniku
korekty pozostaje do zaplaty podatek w kwocie 13,00 zI,

- korekta deklaracfi za 2017 od lipca do grudnia wykazano grunty o igcznej powierzchni 27,1943
ha. W wyniku korekty pozostaje do zaplaty podatek w kwocie 7,00 z1,
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- korekta deklaracji za 2018 r: wykazano grunty o lgcznej powierzchni 27,1943 ha.
W wyniku korekty pozostaje do zaptaty 13,00 zi

Powyzisze korekly wynikajgcg z niewykazania przez spotke gruntéw pod rowami i gruniow klasy
V o lgcznef powierzchni 2,4000 ha. Po uwzglgdnieniu tych korek deklaracji na podatek rolny i
przeanalizowaniu zapiséw  ewidencji gruntow i budynkéw - podatnik powinien w roku 2016
wykazac jeszcze dodatkowo grunty 0,62 ha (klasa V 0,62 ha). W 2017 od miesigea stycznia do
miesigca czerwea powinien dodatkowo wykazal grunty 3,02 ha (klasa V 2,5200 ha i W 0,4800
ha). Zanizono podatek o 6,00 zi. W zwigzku z powyzszym wystosowano w tej sprawie wezwanie do
podatnika z dnia 23 listopada 2018 r nr PI0.3121.24.2018-1. Do wyjasnien dotaczono
kserokopie przedmiotowego wezwania.

podatnik o numerze ewidencyjnym J000213 w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za rok
2016 wykazal grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej o powierzchni 45.935
m’ natomiast w latach 2017- 2018 wykazal grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej o powierzchni 72 m? pomimo, iz z ewidencji gruntéw i budynkow wynika, ze
podatnik jest w posiadaniu gruntow o lgcznej powierzchni 1.264 m?* (0,1264 ha). Ponadto w
przedmiotowych deklaracjach podatnik wykazal pozostate grunty o powierzchni odpowiednio: w
2016 r. - 1.770 m’ natomiast w latach 2017-2018 — po 1.386 m>. Tymeczasem zgodnie z art. la
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych grunty, budvnki i budowle zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej sq to grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsigbiorcy”. W zwigzku z powyzszym Burmistrz zlozyl wyjasnienie (akta kontroli czes¢ B
nr 11/6 strona 273-284) w ktorym poinformowal, ze Wedtug ewidencji gruntéw i budynkow na
dzien 31.12.2016 posiada grunty o lgcznej powierzchni 47.374 m?>. W deklaracjach na rok 2016 i
do marca 2017 roku Spotka wykazuje grunty zwigzane z dzialalnoscig o pow. 45.935 m? i grunty
pozostate o pow.1.574 m? co daje lgcznie 47.509 m> W miesigcu kwietniv 2017 Spdtha
sprzedaje grunty o pow. 45.859m’. W korekcie zmniejsza podstawe opodatkowania gruntéw
zwigzanych z dzialalnosciq: bylo 45.935m*45.859m’ i pozostato do opodatkowania 76 m? i
grunty pozostate o pow. 1.386m’ co daje razem 1.462 m*> Wedlug ewidencji gruntéw i budynkiw
na dzier dzisiejszy Spdika jest wiascicielem grunidw o pow. 1.264 m* Podatnik w pozyeji budynki
pozostale wykazuje miejsca postojowe, ktore znajdujq si¢ pod budynkami mieszkalnymi. W 2016
roku Spotka wykazuje do opodatkowania budynki pozostate o powierzchni 984m? w roku 2017
wykazuje do opodatkowanie 862,16m> w zwigzku ze sprzedazq miejsc postojowych znajdujgcych
sig na dzialce 47/20 i dzialce 47/17. Wezwano podatnika do zlozenia wyjasnier i skorygowania
deklaracji na podatek od nieruchomosci od 2016 do 2018 roku. Do wyjasnien dolgczono
kserokopie przedmiotowego wezwania.

podatnik o numerze ewidencyjnym J000397 w deklaracji na podatek od nieruchomosci zlozone;j
we wrzesniu 2016 roku wykazal budynki lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o powierzchni  2.482 m’ natomiast w deklaracjach na podatek od
nieruchomoscei za lata 2017-2018 wykazal budynki lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarcze) oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o powierzchni uzytkowej 2.423 m? pomimo, iz zaréwno
danych zawartych w zalaczniku nr ZN-1/A do deklaracji jak i z aktu aktu notarialnego wynikato,
iz podatnik jest wladcicielem gruntéw o pow. 2.482 m?. W zwiazku z powyzszym zadeklarowana
powierzchnia budynkéw w deklaracjach na podatek od nieruchomosci w latach 2017-2018 byla
nizsza w stosunku do faktycznej powierzchni budynkéw, ktorych podatnik jest wiascicielem o 59
m’. W zwigzku z powyzszym Burmistrz zlozyt wyjasnienie (akta kontroli cze¢s¢ B nr 111/6
strona 273-284), w ktérym poinformowal, ze Podatnik do opodatkowania wykazywal takie same
powierzchnie jak wczesniejszy podmiot, od kidrego w roku 2016 nabyl nieruchomosé, czyli
wykazywal budynki o powierzehni 2.482 m*. W paZdzierniku 2016 firma zlecila wykonanie
operatu szacunkowego, z ktdrego wynika, ze nieruchomosé¢ zabudowana budynkiem magazynowo-
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bivrowym posiada powierzchni¢ uiytkowg 2.423m’. Od roku 2017 Spétka wykazuje budynki
zwigzane z dzialalnoScig o powierzchni 2.423m’ Przedstawiono do wglgdu Inspektorowi
kontrolujgcemu operat szacunkowy. Wezwano podatnika do ztozenia wyjasnien lub skorygowania
deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2016.

Stwierdzone w grupie podatnikéw objetych kontrola nieprawidlowosci $wiadcza o
niedostatecznym dochowaniu przez organ podatkowy zasady okreslonej w art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérg Organy podatkowe pierwszej instancji (...) dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu (...} stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw” oraz
» ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi

dokumentami "

Windykacja naleznosci z tytulu podatku od nieruchomoéci od 0s6b prawnych

Przepisy w zakresie postgpowania egzekucyjnego, majacego na celu zabezpieczenie w jak
najwigkszym stopniu zaleglosci podatkowych reguluje w Gminie Instrukcia w sprawie ewidencji i
poboru podatkéw i oplat w gminie Kqty Wroclawskie wprowadzona zarzgdzeniem Burmistrza nr
491/2016 z dma 2 sierpnia 2016 r. w sprawie aktualizacji przepiséw wewnetrznych regulujacych
gospodarke finansowa Gminy Katy Wroclawskie. Stosownie do §26 instrukcji upowazniony
pracownik komorki wydziatowej dokonuje przegladu kont podatnikéw w zbiorze, sprawdzajge czy
naleznos¢ zostata zaplacona. Jezeli podatnik nie zaplacit zaleznosci w terminie, sporzqdeza sig
upomnienie, ktore wysyla si¢ do dfuznika za potwierdzeniem odbioru. Majgc na uwadze racjonalne
gospodarowanie Srodkami publicznymi  stosuje si¢ nastgpujgcy sposéb wysylania upomnien i
wystawiania tytuléw wykonawczych. Jezeli kwota raty wraz z odsetkami za zwlokg przekracza
dziesigciokrotnos¢é  kosziéw upomnienia-upomnienie wysyla sie po kazdej racie. Jezeli kwota raty
wraz z odsetkami za zwloke nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztow upomnienia- upomnienie
wysyla si¢ nie pézniej niz przed uplywem 6 miesigcy do terminu przedawnienia naleznosci pienieznej.
Jezeli zaleglo$ci objete upomnieniem nie zostaly w calosci zaptacone, ksiggowy sporzqdza na kwoty
zalegle tytuly wykonawcze. Jezeli kwota wraz z odsetkami za zwloke przekracza dziesieciokrotnosé
kosziow upomnienia- tytul wykonawczy wysyla sie po kazdej racie. Jezeli kwota raty wraz z odsetkami
za zwlokg nie przekracza dziesigciokrotnosci kosziéw upomnienia - tytul wykonawczy wysyla sie nie
pdiniej niz przed uplywem 6 miesigcy do terminu przedawnienia naleznosci pienigznej. O kazdej
zmianie stanu zaleglosci, objetej tytulem wykonawczym lub calkowitej likwidacji tej zaleglofci
zawiadamia si¢ niezwlocznie urzqd skarbowy (...}

Kontrolg dotyczacg stosowania przepiséw w zakresie postgpowania egzekucyjnego majgcego na
celu wyegzekwowanie zaleglosci podatkowych, terminowoéci wysylania upomnien, wystawiania
tytwlow wykonawczych poddano 4 podatnikéw (dhuznikéw) podatku od nieruchomosci od osob
prawnych, u ktérych odnotowano zaleglosci wedhtug stanu na 30 czerwea 2018 1,

Wykaz dluznikéw zawierajgcego zestawienie wyslanych upomnien, wystawionych tytutéw
wykonawczych oraz informacje o wpisach hipotek do ksiag wieczystych, stanowi (akta kontroli
cze$¢ B nr /8 strona 285-286)

W przypadku podatnika o nr ewidencyjnym JO00195 dnia 28 wrzesnia 2017 r. zabezpieczono
hipoteka przymusows zalegloéci w podatku od nieruchomosei za rtok 2015 oraz 2016 w kwocie
19.044,60 z1. Na zaleglosci powstale w okresie od stycznia do grudnia 2017 roku na kwote 5.378 z
wystawiono tytuly wykonawcze. W zwigzku z uchylaniem si¢ przez podatnika obowigzkowi zlozenia
deklaracji na podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych na rok 2018 — dopiero w trakcie kontroli ;.
5 listopada 2018 r. organ podatkowy wydal decyzj¢ w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania w
podatku od nieruchomosci za 2018 1.

W przypadku pozostatych diuznikéw objetych kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowoscei w
zakresie czynnosci windykacyjnych podejmowanych w celu wyegzekwowania naleznosei i
stosowania w przepisOw w zakresie postepowania egzekucyjnego.
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1.4. Sprawozdanie Rb-PDP i Rb-278 za 2017 r.

Jak wynika ze sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za 2017 r.
(korekta nr 2) oraz sprawozdania Rb-27S z wykonania plany dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2017 r. (korekta nr 2) w Gminie Katy Wroclawskie:

- skutki obnizenia gémych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy wyniosly
3.136.120,83 zt w tym: w podatku od nieruchomosci kwota 2.902.112,62 zt oraz w podatku od
srodkéw transportowych kwota 234.008,21 zt;

- skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnied
ustawowych) wyniosly 2.088.251,76 zt i w catosci dotyczyly podatku od nieruchomosci;

-+ skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
obliczone za okres sprawozdawczy wyniosly 20.554 zi, w tym w zakresie umorzenia zaleglodci
podatkowych — kwota 1.180 zi, a w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci,
zwolnienia z obowigzku pobrania, ograniczenia poboru — kwota 19.374 z1.

Stosownie do zapisow § 8 ust. 3 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia

2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zn.) kwoty wykazane

w sprawozdaniu Rb-PDP za 2017 r. byly zgodne z wykazanymi w sprawozdaniu Rb-278 za 2017 r.

Kontrola objeto prawidlowos¢ danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za
2017 r. w zakresie: skutkoéw obnizenia gornych stawek podatkéw, skutkéw udzielonych ulg i zwolnien
(bez ulg i zwolniens ustawowych) oraz skutkéw decyzji wydanych na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa.

Sprawdzono czy przy wyliczaniu réznicy pomigdzy dochodami, jakie Gmina moglaby uzyskac
w 2017 r. stosujac gome stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac w tym
okresie nizsze stawki uchwalone przez Rad¢ uwzglgdniano odpowiednio stawki wynikajace: z
obwieszczenia Ministra Finansow z 28 lipca 2016 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkéw i oplat lokalnych w 2017 r. (Mon. Pol. z 2016 r. poz. 779) oraz stawki wynikajace z uchwal
Rady nr: XX111/318/16 z 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci w roku 2017, XX1I1/317/16 z 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od srodkéw transportowych w roku 2017,

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2017 r.:

. skutki obniZenia gornych stawek wykazane w:

podatku od srodkow transportowych w kwocie 234.008,21 2t zostaly zanizone w stosunku do

danych wynikajacych z ewidencji podatkowej o kwote 3.528,64 z. Z wydruku pn.

Zestawienie  skutkéw obnizenia podatku od Srodkow transportowych (wg  tytulow

podatkowych) za rok 2017 sporzadzonego z programu ZSI SIGID (akta kontroli cz¢$é B nr

HI1/9 strony 287-290) wynikalo, ze skutki obnizenia stawek podatku od srodkow

transportowych za rok 2017 wyniosty 237.536,85 zt.

— podatku od nieruchomosci w kwocie 2.902.112,62 zi zostaly zawyzone w stosunku do danych
wynikajacych z ewidencji podatkowej o kwote 28.680,61 z1. Z wydrukéw pn. Podsumowanie
skutkéw obnizenia stawek maksymalnych w symulacji wymiaru podatku od nieruchomosci za
rok 2017, pn. Wyniki symulacji — skutki obnizek stawek maksymalnych w podatku od
nieruchomosci oraz pn. Zestawienie skutkéw obnizenia siawek w roku 2017 podatek od
nieruchomosci — osoby prawne (akta kontroli cz¢sé B nr I11/10 strony 291-295) wynikalo,
ze skutki obnizenia stawek podatku od nieruchomosci za rok 2017 wyniosly 2.873.432,01 zt.

Wykazanie w przedmiotowych sprawozdaniach skutkéw obnizenia gérnych stawek w podatku od

nieruchomosei oraz podatku od srodkéw transportowych w nieprawidlowych kwotach bylo

niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do powotanego
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w my$l ktérego: Sprawozdanie

Jjednostkowe z wykonania planu dochodow budzetowych z tytutu podatkéw, oplat oraz

niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego,

sporzqdza sig na podstawie danych ksiggowosci podatkowej w sposéb nastepujgey: (..) 9 w
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kolumnie "Skutki obnizenia gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy”
wykazufe si¢ kwoty stanowigce roznice pomiedzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach
powiatu moglaby uzyskal, stosujge gorne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna
uzyskac, stosujgc nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu;, w
przypadku zastosowania przez gming lub miasto na prawach powiatu obnizenia gérnej stawki,
réznicg - pomiedzy stawkq gérng a przyjetq w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach
powialu, przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje sig w kolumnie "Skutki
obnizenia gérnych stawek..." sprawozdan dotyczqcych dochodow budzetowych narastajgco od
poczqtku roku do kovica okresu sprawozdawczego, (...).

. skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w caloéci przypadajace na

podatek od nieruchomosci w kwocie 2.088.251,76 zI nie obejmowaly faktycznych skutkow
wynikajacych z przyjetych przez Rade uchwal zwalniajacych wlascicieli niektorych

nieruchomosci z podatku od nieruchomosei tj. nr XXII1/318/16 z 27 pazdziernika 2016 r. w

sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w roku 2017 (akta kontroli czgéé

B nr I1I/11 strony 296-298), na podstawie ktorej zwolnione zostaly z podatku od nieruchomosci

(budynki, budowle i grunty) zajete na dziatalnos¢ w zakresie kultury, kultury fizycznej, sportu,

dzialalnosci  bibliotecznej, $wietlic, ochrony przeciwpozarowej, pomocy spolecznej z

wylgczeniem  nieruchomosei  wykorzystywanych do  dzialalno$ci  gospodarczej oraz

nr XXXIV/349/13 z 27 czerwca 2013 1. w sprawie szczegdlnych warunkéw udzielania pomocy
publicznej przez Gming Kqty Wroclawskie przedsigbiorcom w zakresie zwolnier z podatku od
nieruchomosci na nowq inwestycie posadowiong na terenie Gminy Kqty Wrocltawskie i na

utworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z tq inwestycjg, na podstawie ktorej zwolnieniu z

podatku od nieruchomosci podlegajg nowo wybudowane budynki lub ich czed¢, nowo

wybudowane budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly nabyte,
wytworzone badZ objete w posiadanie zalezne przez przedsigbiorcg w celu realizacji nowej
inwestycji oraz grunty nabyte w celu realizacji nowej inwestycji.

Z przediozonych do kontroli dokumentow tj. deklaracji na podatek od nieruchomosci, wydrukéw

z ewidencji gruntow i budynkow, zarzadzenh Burmistrza w sprawie przekazania nieruchomosci

gminnym jednostkom organizacyjnym, dokumentéw PT ~ Przekazanie $rodka trwalego oraz

zestawien sporzgdzonych przez Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomoséciami

wynikalo, iZ ze zwolnien wskazanych w uchwale Rady nr XXI11I/318/16 z 27 pazdziernika 2016 1.

w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosdei w roku 2017, skorzystato 4

podatnikéw o nr kont: JO00017, J000264, JO01182 oraz JO00199. Natomiast ze zwolnienia

wynikajacego z uchwalty Rady nr XXXIV/349/13 z 27 czerwca 2013 r. skorzystat jeden podatnik

o nr konta J000344. Wykazane sprawozdaniu skutki udzielonych ulg i zwolnien wynikaly z

przediozonych przez ww. podatnikéw deklaracji w podatku od nieruchomosci za 2017 1,

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

—  podatnik o nr konta JO01182 w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 1. w czesci
dotyczacej zwolnien podatkowych (nieruchomosci zajgte na dziatalno$é w zakresie kultury,
kultury fizycznej i sportu) wykazal grunty o pow. 58.449 m’ oraz budynki lub ich czesdci o
powierzchni 5.693,04 m’, dla ktorych podatek wynosit 66.149,52 zt (ponadto budynki o pow.
228,96 m’ zadeklarowano jako zwigzane z dziatalnodcig gospodarcza), pomimo iz decyzja
Burmistrza nr GiGN 7224/107/2011 z 12 kwietnia 2011 r. (akta kontroli cz¢§é B nr 111/12
strony 299-300) podatnik nieodplatnic naby! prawo wieczystego uzytkowania gruntu
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Katy Wroctawskie w postaci dwaoch dziatek o pow. 0,9165 ha
i 3,4284 ha (faczna powierzchnia 4,3449 ha) wraz z prawem wiasnosci znajdujgcych sie na
tych dzialkach budynkéw i budowli. Natomiast na podstawie umowy dzierzawy nr
GiGN.6845.53-1.2016 z 14 wrzesnia 2016 1. (akt kontroli czes¢ B nr I11/13 strony 301-
305) podatnik uzytkuje nieruchomo$¢ zabudowana przy ul Brzozowej 4 w Katach
Wroctawskich o pow. 1,6891 ha wraz z budynkiem o pow. 3.214 m®. Majac powyzsze na
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uwadze powierzchnia gruntéw zadeklarowanych przez podatnika jako zwolnione zostalta
zanizona w stosunku do faktycznej powierzchni gruntéw przez niego posiadanych o 0,1891
ha §j. 1.891 m® Zanizenie powierzchni gruntéw zwolnionych mialo wplyw na zaniZenie
skutkéw wykazanych w kolumnie nr 4 sprawozdania Rb-PDP o kwote 775,31 zt,

podatnik o nr konta JO00199 w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r. w czesci
dotyczgcej zwolnien podatkowych (nieruchomosci zajgte na dzialalno$é w zakresie pomocy
spolecznej) wykazal grunty o pow. 2.722 m’ oraz budynki lub ich czeéci o powierzchni
260,80 m’, dla ktorych lgezny podatek wynosit 2.994,11 z1 (grunt ~ kwota 1.061,58 zi,
budynek — kwota 1.932,53 zl), pomimo iz decyzjami Burmistrza nr GiGN 72244/001/2010 z
10 marca 2010 r. oraz nr GiGN.6844.3.2016-1 z 14 czerwca 2016 r. (akta kontroli cze$é¢ B
nr 111/14 strony 306-316) podatnikowi przekazano z przeznaczeniem na dziatalnoéé
statutowa udzial wynoszacy 66,38% w nieruchomosci stanowigcej dziatke o pow. 0,2407 ha
(2.407 m’). Drziatka zabudowana jest budynkiem o lacznej powierzchni 454,50 m?.
Uwzgledniajac udzial przekazanej nieruchomosci w trwaly zarzad, podatnik w deklaracji
podatkowej w pozycji zwolnienia dodatkowe na podstawie uchwaly, powinien wykazac¢
grunty o pow. 1.598 m® oraz budynek o powierzchni 301,70 m®. Przypadajaca z tego tytutu
kwota podatku zwolniona na podstawie uchwaly Rady nr XXIII/318/16 z 27 pazdziernika
2016 r. powinna wynosi¢ 2.858,82 zl. Majac powyzsze na uwadze nastapilo zawyzenie
skutkéw o kwote 135,29 zl.

podatnik o nr konta J000264 w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 . w czgéci
dotyczacej zwolnief podatkowych (nieruchomosci zajete na dziatalnosé w zakresie kuitury,
kultury fizycznej i sportu oraz w zakresie $wietlic) wykazat grunty o pow. 355.413 m? oraz
budynki lub ich czgéci o powierzchni 4.917 m®. Przypadajaca z tego tytulu kwota podatku
zwolniona na podstawie uchwaly Rady nr XXIII/318/16 z 27 pazdziernika 2016 r. wynosila
182.154,30 2. Ze sporzadzonych w trakcie kontroli przez Kierownika Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami zestawien (akta kontroli cz¢sé B nr II/15 strony 317-319)
wynikato, iz powierzchnia znajdujacych si¢ na terenie Gminy gruntéw pod swietlicami oraz
boiskami sportowymi wynosita lacznie 35.5296 ha (355.296 m®), tj. byla mniejsza od
wykazanych w deklaracji na podatek od nieruchomosci o 117 m? Nie stwierdzono
nieprawidiowosei w  zakresie zadeklarowanej powierzchni budynkéw stanowiacych
swietlice. W zwigzku z tym, iz przedmiotowe nieruchomosci stanowily wlasno$¢ podatnika,
majgc na uwadze postanowienie art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
zgodnie z ktdrym zwalnia si¢ od podatku grunty | budynki lub ich czesci, stanowigce
wlasnos¢  gminy, z wyjgtkiem zajetych na dzialalnos¢ gospodarczg lub bedgcych w
posiadaniu_ innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz pozostatych
podmiotow podlegaly one zwolnieniu z podatku od nieruchomo$ci z mocy ustawy a tym
samym nie powinny zosta¢ wykazane w pozycji zwolnienia dodatkowe na podstawie
uchwaly Rady nr nr XXIII/318/16 z 27 pazdziernika 2016 r. Konsekwencja przyjecia przez
podatnika blednej podstawy zwolnienia w podatku od nieruchomosci dla gruntéw i
budynkéw zajetych na dzialalno$¢ w zakresie kultury, kultury fizycznej i sportu oraz w
zakresie swietlic byto zawyzenie skutkow o kwote 182.154,30 z}.

podatnik o nr konta J000344 w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r. w czesci
dotyczace] zwolnie podatkowych wykazat grunty o pow. 135.000 m?, budynki lub ich czesci
o powierzchni 55.442,66 m’ oraz budowle o wartodci 25.177.513,95 zt. Przypadajaca z tego
tytulu kwota podatku zwolniona na podstawie uchwaty Rady nr XXXIV/349/13 z 27 czerwca
2013 . wynosita 1.842.305,20 z1. Z wydruku z ewidencji gruntéw i budynkéw wynikalo, iz
na dzialce nr 115/2 (dziatka objeta zwolnieniem) o powierzehni 13,5 ha (135.000 m?)
znajdujg si¢ budynki o lgcznej powierzchni zabudowy 53.664 m®. Z przedozonych do
kontroli dokumentow, 4j. deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r. wraz z korekta,
wydruku z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz o$wiadczenia podatnika z 15 stycznia 2017 r.

b P .

£



nic mozna bylo zweryfikowaé poprawnosci danych wykazanych przez podatnika w
deklaracji na podatek od nieruchomosci w zakresie zwolnienia w podatku od nieruchomoséci
na podstawie uchwaly Rady nr XXX1V/349/13 7 27 czerwea 2013 1. /

— podatnik o nr konta JO0010! pomimo posiadania nieruchomosci wykorzystywanych na

dzialalnos¢ w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz ma cmentarze, do deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2017 r. nie dolgczyt zalacznika nr ZN-1/B w ktorym nalezato
wykazaé stosowne powierzchnie dla nieruchomosci zwolnionych. Kontrola wykazala, iz
Burmistrz stosownymi zarzadzeniami nr: 207/2011 z 9 wrzeénia 2011 r, 142/2015 z 1
czerwea 2015 1., 157/2015 z 23 czerwca 2015 r., 158/2015 z 23 czerwea 2015 r., 159/2015 z
23 czerwea 2015 1., 259/2015 z 20 pazdziernika 2015 r., 707/2017 z 13 czerwea 2017 ¢ (akta
kontroli czes¢ B nr III/16 strony 320-333) przekazat podatnikowi grunty o lacznej
powierzchni 7,5512 ha (75.512 m?) stanowiace cmentarze wraz ze znajdujacymi si¢ na tych
gruntach budynkami i budowlami. Nie zadeklarowanie przez podatnika ww. nieruchomogci
Jjako zwolnione na podstawie uchwaly Rady nr XXIi1/318/16 z 27 pazdziernika 2016 r. w
przypadku gruntéw spowodowalo zanizenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien o kwote
30.959,92 2. Kontrolujacy na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentow nie mogli
ustali¢ faktycznej powierzchni budynkéw jak i wartoéci budowli znajdujacych sie na
cmentarzach bedacych w uzytkowaniu podatnika a tym samym wskazaé wynikajacej z tego
tytutu kwoty ‘skutkéw udzielonych ulg i zwolnien. Zarzadzeniami nr 360/03 z 3 listopada
2013 r. i nr 447/2008 z 1 pazdziernika 2008 r. Burmistrz (akta kontroli czesé B nr /17
strony 334-335) przekazal podatnikowi 4 nieruchomosdci zabudowane polozone w
miejscowosciach Zachowice, Smolec, Matkowice i Gniechowice o lacznej powierzchni
gruntow 0,3243 ha (3.243 m’) wykorzystywane przez Ochotnicze Straze Pozarne Gminy
Katy Wrociawskie. Nie zadeklarowanie przez podatnika ww. nieruchomosci jako zwolnione
na podstawie uchwaly Rady nr XX111/318/16 z 27 pazdziernika 2016 r. w przypadku gruntow
spowodowalo zanizenie skutkéw udzielonych ulg i zwolnien o kwotg 1.264,77 zt. Podobnie
jak to miato miejsce w przypadku cmentarzy kontrolujacy na podstawie przedlozonych do
kontroli dokumentéw nie mogli ustalié¢ faktycznej powierzchni budynkéw znajdujacych sie
na nieruchomosciach wykorzystywanych przez Ochotnicze Straze Pozarne Gminy Katy
Wroclawskie a tym samym wskaza¢ wynikajacej z tego tytutu kwoty skutkéw udzielonych
ulg i zwolnien.
Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie wykazanych w w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-
275 za 2017 r. kwot skutkéw udzielonych ulg i zwolnien stanowi o niedochowaniu
postanowienia § 3 ust. I pkt 10 w zwiazku z § 8 ust. 3 zalgcznika nr 39 do powolanego
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej, z ktérego wynika ze: /0) w
kolumnie "Skutki udzielonych ulg i zwolnien... " wykazuje sig (bez ulg i zwolnien ustawowych)
skutki finansowe wynikajgce ze zwolnien i ulg w podatkach i oplatach wprowadzonych
przepisami uchwal rad gmin Iub miast na prawach powiaty, wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien, (...).

3. na podstawie decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych wydanych w 2017 r. oraz
wydrukow z ewidencji podatkowej ustalono, ze: wykazane w sprawozdaniach Rb-PDP i RB-27S
za 2017 r. skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie umorzenia zaleglosci podatkowych w tacznej kwocie 1.180 zt byly zgodne
z kwotami wynikajagcymi zarébwno z decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych jak i z
ewidencji podatkowej. Kontrolujgcy ustalili, iz organ podatkowy podatnikowi o nr konta
RO08082, opiacajgcemu podatek w formie lgcznego zobowigzania pienigznego, decyzjami nr
Pi().3120.328.2017 z 5 kwietnia 2017 r. i nr Pi0.3120.461.2017 z 12 czerwca 2017 r. umorzyt 1 i
I ratg podatku od nieruchomosci za 2017 r. w lgcznej kwocie 502 21 (I rata 252 zl, l rata 250 1. Z
decyzji w sprawie facznego zobowigzania pienigznego za rok 2017 nr PiO-NL.31 27.498.2017.ZP1
z 19 stycznia 2017 r. wynikalo, iz na kwote Iacznego zobowigzania pienigznego skladaly sie:
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podatek od nieruchomosci w kwocie 962,90 z (po zaokragleniu 963 zt) oraz podatek rolny w
kwocie 39.25 zt (po zaokragleniu 39 zt). W zwiazku z powyzszym organ podatkowy umarzajac
podatnikowi I 1 Il rate 2017 r. Iacznego zobowigzania pienigznego w lgcznej kwocie 502 zi
umorzyt podatek od nieruchomosci w kwocie 481,50 zt oraz podatek rolny w kwocie 19,50 z1i w
taki sposob powinny zosta¢ wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2017 skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie
umorzenia zaleglosci podatkowych.

Na podstawie wydanych w 2017 r. decyzji wydanych w sprawie rozlozenia na raty i odroczenia
terminu platnosci podatkéw ustalono, iz wykazane w sprawozdaniach Rb-PDP i RB-27S za 2017
r. skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w
sprawie rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci w kwocie 19.374 zt (podatek od
nieruchomosdci) zostaly zanizone o kwote 44.284,50 zi. T tak: decyzja nr POIEA.3120.596.2017-2
z 18 sierpnia 2017 r. organ podatkowy rozlozyl na raty zaleglos¢ w kwocie 27.539,50 zt z
terminem zaplaty ostatniej raty do 15 grudnia 2017 r. oraz odroczy! termin zaptaty podatku w
kwocie 52.290 zI do 30 czerwca 2018 r. Wynikajace z tego tytutu skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie rozlozenia na raty i
odroczenia terminu platnosci stanowily kwot¢ 52.290 zl. Natomiast decyzja nr
POIEA.3120.660.2017-7 z 30 listopada 2017 r. organ podatkowy rozlozyl na raty zalegloéci
podatkowe w podatku od nieruchomosci w kwocie 12.402 zi, w tym kwota zaleglosci z terminem
zaplaty wykraczajacym poza okres sprawozdawczy wynosita 11.368,50 1 (11 rat po 1.033,50 z}).
Wykazanie zanizonej kwoty skutkéw decyzji wydanych w sprawie rozlozenia na raty i odroczenia
terminu platnosci podatkéw bylo niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b) w zwiazku z § 8 ust. 3
zatgcznika nr 39 do powolanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosdci budzetowej, z
ktorego wynika, ze: 11) w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie: (...) b)
roztoZenia na raty, odroczenia terminu platnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania bgds
ograniczenia poboru - wykazuje sig kwoty dotyczgce skutkow decyzji organéw podatkowych za
okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynikaé z decyzji organu
podatkowego, zaréwno w zakresie biezqcych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadiku podjecia
przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu ferminu platnosci lub rozlozeniu na raty zaplaty
podatku bgd? zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajgce z tych decyzji powinny byé
wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana decyzja.
Wykazane kwolty nie muszq wynikaé z rejestréw przypisow i odpiséw. (... ).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie danych zawartych w
sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2017 r. Burmistrz zlozy! wyjasnienia (akta kontroli cze$é B nr
I11/18 strony 336-359) nastepujacej tresci: Dotyczy sprawozdarn Rb-PDP oraz Rb-27S za 2017 rok w
zakresie skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych. Podstawq wprowadzenia danych do
sprawozdari sq dokumenty ksiggowe w postaci wydrukéw komputerowych z systemu Sigid - pn.
.~ zestawienie skutkow obnizenia stawek w roku 2017 .. odpowiednio dla podatku od nieruchomosci i
podatku od Srodkdw transportowych. Dokumenty te sq sporzgdzane i podpisywane przez
poszczegolnych pracownikéw meryiorycznych. Do sprawozdan byly uymowane dane dotyczgce tylko
danego okresu sprawozdawczego, przez co pracownik rozumial tylko dany rok - w omawianym
przykladzie 2017. Nie uimowano danych dotyczqcych lat ubieglych, kidre rowniez byly na wydrukach
w osobnych pozycjach. Podstawgq takiego postgpowania byl z pewnoscig niedoprecyzowany zapis
Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budietowych w zakresie budietow  jednostek samorzgdu
terytorialnego — stanowigcej zalqcznik nr 39 do Rozporzqdzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.) W my$l tvch
zapisow w sprawozdaniu Rb-278 w kolumnie , skutki obnizenia gérnych stawek ..~ sprawozdan
dotyczgcych dochoddw budietowych wykazuje sig ,, narastajgco od poczgtku roku do kovca okresu
sprawozdawczego ". Taki zapis w instrukeji pozwalat przyjgé pracownikowi, ze skutki te dotyezg tylko
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2017 roku. Wyjasnienie dotyczqce nieprawidlowosci w wykazaniu przez podatnikéw podathu od
nieruchomosci-osoby prawne skutkéw wudzielonych ulg i zwolnien wynikajgcych z uchwaly Rady
Miejskiej w Kqtach Wroclawskich nr XXIII/318/16 z dnia 27 paidziernika 2016r Informuje, ze
dokonano weryfikacji deklaracji z zapisami ewidencji gruntéw i budynkéw i dnia 23.10.2018 r do
podatnikéw o numerze konta JOOI182, J000199, JO00264, JOOO10] zosialy wystane wezwania na
podstawie art. 274 §1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2018.800
nieruchomosci za rok 2016, 2017, 2018. Jednoczesnie w wezwaniach wskazano, e nalezy ztozy¢
dokumenty w celu weryfikacji poprawnosci zlozonych korekt. Do podatnika o nr konta nr JO00344
zostato wyslane w dniv 23.10.2018 r. wezwanie na podstawie art. 274a §2 do dorgczenia organowi
podatkowemu dokumentdw, z ktérych mozna zweryfikowaé zasadnosé zwolnienia z uchwaly nr
XUY159/15 z dnia 26.11.2015r. (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 13.11.2015
poz.4712). Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego w tych sprawach bedzie mozliwe dokonanie
korekt sprawozdan. Dotyczy blednego wykazania w sprawozdaniach Rb-PDP oraz Rb-278 za 2017
rok skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w
zakresie umorzenia zaleglosci podatkowych. W sprawozdaniach ujeto kwotg 1.180 zi Zapis taki
wynika z ewidencji ksiggowej . wydruku komputerowego -~ program Sigid. W wyniku
przeprowadzonef analizy konta RO08082 oraz wydanych decyzji ti.. z dnia 5.04.2017 r nr
PI0.3120.328.2017 oraz 12.06.2017 v nr PI0.3120.461.2017 w sprawie umorzenia lgcznego
zobowiqzania pienigznego stwierdzam, ze lqczna kwota wynikajgca z umorzenia tej naleinosci to 502
zl - na co skiada si¢ podatek od nieruchomosci w kwocie — 482,50 z1 i podatek rolny w kwocie 19,50
zt. Wyjasniam, ze system komputerowy Sigid w przypadku wmorzenia lgcznego zobowigzania
pieniginego kwalifikuje do umorzenia calg kwotg zaliczajqc jg jako podatek od nieruchomosci. Kwota
ta nie jest rozdzielana na podatek od nieruchomosci w omawianym przykladzie 481,50 zt i podatek
rolny — 19,50 zl. Z pewnoscig jest to blgd systemowy. Pracownik sporzqadzajgcy sprawozdania Rb-
PDP oraz Rb-27S opieral sig na sporzqdzonych zapisach komputerowych, kidre sq podigezane do
sprawozdan jako dowdd poprawnosci wykazywanych danych. W tym przypadku kwota wynikajgea z
umorzenia jest zgodna z zapisami z systemu komputerowego. W roku 2017 byl tlko jeden taki
przypadek umorzenia {gcznego zobowigzania pienigznego. Nadmieniam, ze sytuacja taka juz nie
bedzie miata miejsca, gdyz wprowadzony zostal od 1 lipca 2018 r. nowy system komputerowy do
obstugi ,,podatkéw i oplat”. Wg zapewnieri tworcéw Programu , Foka” bedzie on prawidiowo
rozdzielal kwotg wynikajgcq z umorzen na wilasciwe zobowigzanie podatkowe.
Rozlozenia na raty/odroczenia lerminu platnosci sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S. W wyniku
dokonanej weryfikacji stwierdzam, w sprawozdaniach réwniez ujeto blednie kwoty wynikajgee z
rozlozen na raty. Wynikalo to z pewnoscig z niewltasciwej interpretacji wytycznych dotyczgeych
sporzqdzania sprawozdar podatkowych. Do sprawozdari ujeto wszystkie kwoty rat niezaplaconych do
dnia 31.12.2017 rok. Do sprawozdania omytkowo nie ujeto kwoty wynikajgeej z odroczeri terminu
platnosci. Zostanie dokonana korekta sprawozdan w tym zakresie.
Jako osoby odpowiedzialne wskazano: Panig (J.R.) (inspektor ds. rachunkowosci budzetowej do dnia
04.09.2016 r., 0d 05.09.2016 do 01.09.2018 r.), Panig (H.B.) — inspektor ds. podatkéw i oplat, Pang
(Z.P.) - inspektor d.s podatkdw i optat oraz Panig (A.J.) — podinspektor d.s. podatkéw i oplat.
Kserokopie wezwan do podatnikow oraz zakresu obowigzkéw ww. pracownikéw dolgczone zostaty
do wyjasnienia.

Z-ca Kierownika Wydziatu Podatkéw i Oplat pismem z 11 grudnia 2018 r. (akta kontroli czesé
B nr III/19 strony 360) poinformowala kontrolujacych, ze korekty sprawozdan PDP za lata 2016-
2017 bedq zlozone po doglebnej analizie poprawnosci zlozonyeh korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci przez Gming Kqty Wrocltawskie i Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej. Korekty te zostaly
Juz zlozome przez ww. podmioty, jednakie w dalszym ciggu poddaje w waqipliwosé dane w nich
zawarte. Dalszego wyjasnienia wymaga kwestia, ktéry majgtek przekazano w administrowanie, a
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ktory przekazano w trwaly zarzqd. Informacie w tym zakresie przekazano do Kierownika Wydziatu
Geodezji tut, urzedu. Oczekuje na odpowieds i ewentualng korekie deklaracyi,

2. Wydatki budizetowe
W przyjetym uchwalg Rady Miejskiej nr XIV/165/15 z 29 grudnia 2015 r. budzecie na 2016 r.

zaplanowano wydatki w kwocie 99.128.800 zI. W wyniku zmian planowane wydatki zwigkszyly si¢ o
17.833.698,73 zt i zamknely kwotg 116.962.498,73 21 Plan wydatkéw budzetowych za 2016 1. zostat
wykonany w 91,58%, tj. w kwocie 107.110.090,73 zt. W przyjetym uchwala Rady Miejskiej nr
XXVI/341/16 z 29 grudnia 2016 r. budzecie na 2017 r. zaplanowano wydatki w kwocie 137.094.500
zl. W wyniku zmian planowane wydatki zwiekszyly sie o 12.032.865,81 z1 i zamknely kwotg
149.127.365,81 z1. Plan wydatkow budzetowych za 2017 r. zostal wykonany w 88.07%, tj. w kwocie
131.340.292,78 z1. W przyjetym uchwala Rady Miejskiej nr XXXVII/474/17 z 28 grudnia 2017 r,
budzecie na 2018 r. zaplanowano wydatki w kwocie 150.145.000 zi. W wyniku zmian dokonanych do
30 czerwea 2018 r. planowane wydatki zwiekszyly si¢ o 18.297.816,06 zt i zamknely kwotg
168.442.816,06 z. W I potroczu 2018 r. plan wydatkow zostal wykonany w 35,88% i zamknal si¢

kwota 60.437.596,47 zi.

2.1. Dotacje z budzetu dla podmiotéw niezaliczanyeh do sektora finansow publicznych
2.1.1. Dotacje udzielone na podstawie ustawy o sporcie

Warunki 1 tryb finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy zostaty okreslone uchwata Rady
nr XVII/171/12 z dnia 27 stycznia 2012 zmieniong uchwalami nr XIX/184/12 z dnia 29 marca 2012 r.
oraz nr X1/118/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Z postanowiefi przedmiotowych uchwat wynikalo m.in.,
ze udzielona dotacja nie mogla by¢ przeznaczona na zobowiazania klubu sportowego z tytutu
zaciggni¢tych pozyczek, kredytow oraz kosztéw obstugi zadluzenia, na transfery zawodnikéw z
innego klubu sportowego, wyplaty wynagrodzen z wyjatkiem wynagrodzen kadry szkoleniowej,
zaplaty kar, mandatow i innych oplat o charakterze sankcyjnym oraz kosztoéw, ktére klub ponidst na
realizacj¢ przedsigwzigcia przed zawarciem umowy o udzielenie dotacji. Informacja o terminie i
migjscu skladania wnioskéw o udzielenie dotacji celowych z budzetu gminy powinna zostaé podana
do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie co
najmmiej z 14 dniowym wyprzedzeniem. Wyboru najkorzystniejszych ofert dokonuje Burmistrz po
zaciggnigeiu opinii Komisji Spraw Spolecznych Rady Miejskiej, uwzgledniajac przy wyborze m.in.
mozliwo$¢ realizacji zadania przez klub sportowy, przedstawiong przez klub sportowy kalkulacje
finansowg, wysokos¢ sSrodkéw budzetowych przeznaczonych na zadanie oraz stopier realnosci
wykonania zadania przez klub sportowy. Sprawozdanie z wykonania zadania okrelonego w umowie
kluby powinny sklada¢ w ciagu 30 dni po uplywie terminu, na ktéry umowa zostala zawarta wedtug
wzoru stanowigcego zalgeznik nr 2 do uchwaty. Natomiast w przypadku wykorzystania tylko czescl
dotacji przekazanej na realizacje zadania, niewykorzystana czgéé podlega zwrotowi na wskazany w
umowie rachunek gminy w terminach ustalonych w umowie, nie pozniej niz 15 dni od okreslonego w
umowie dnia zakonczenia realizacji zadania.

W 2015 r. Gmina udzielita dotacji 14 klubom sportowym na Iaczng kwote 534.000 z1, w 2016 r.
Gmina udzielita dotacji 17 klubom sportowym na lgczng kwote 678.000 zt, w 2017 1. przedmiotowych
dotacji udzielono 17 klubom sportowym na iaczng kwote 568.500 z! natomiast w 2018 r. dotacji
udzielono 18 klubom sportowym na kwote 571.000 zI.

Do kontroli przestrzegania zasad udzielania dotacji, terminowosci oraz prawidlowosci ich
rozliczenia, prawidlowosci zawierania i przestrzegania zapiséw zawartych w umowach wytypowano

dotacje udzielone odpowiednio:

w 20161
— Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej Katecki Klub Koszykowki Maximus — faczna kwota

przyznanej dotacji — 160.000 zt, w tym: I pélrocze — kwota 73.500 zt i II polrocze — kwota

32 Z/"
b, [ .



— Klubowi Sportowemu BYSTRZYCA - taczna kwota dotacji 159.000 zl. dotacje przyznane w 1
pdlroczu na kwote 109.000 zt i H polroczu na kwote 50.000 zi;

- Ueczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,Orzet Sadowice” - na laczng kwote 93500.00 z}, w tym
w I pétroczu 33.500 zt i 11 pélroczu 60.000 zt

w2017

—  Klubowi Sportowemu AMBROZIJA Bogdaszowice na kwote 20.000 zi.

— Smoleckiemu Towarzystwu Tenisowemu RETURN na kwote 20.000 zt.

= Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu JUDO Katy Wroclawskie na kwote 16.500 z1.

Organizacja otwartych konkurséw ofert w latach 2016-2017

I pétrocze 2016 1.
Burmistrz dokonal naboru wnioskéw na realizacje zadafi publicznych na wsparcie realizacji

zadan publicznych w zakresie wspotzawodnictwa i upowszechniania kultury fizycznej i sportu w
2016 r. publikujgc 12 stycznia 2016 r. w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen
stosowne ogloszenie z 5 stycznia 2016 r. Termin sktadania ofert okreslony zostat do 26 stycznia 2016
r. Zarzagdzeniem nr 328/2016 z 25 stycznia 2016 r. Burmistrz okreslit regulamin pracy Komisji
Konkursowe] powolanej do rozpatrzenia ofert ziozonych w ramach konkursu na realizacje zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe i1 inne podmioty prowadzace dziatalnosé pozytku
publicznego w roku 2016 w zakresie wspétzawodnictwa i upowszechnienia kultury fizycznej i sportu
na terenic Gminy Katy Wroclawskie. Zarzadzeniem nr 329/2016 z 25 stycznia 2016 r. Burmistrz
powolal Komisj¢ Konkursowa do spraw opiniowania wnioskéw zlozonych w otwartym konkursie
ofert na wsparcie wykonania zadan publicznych Gminy Katy Wroclawskie w  zakresie
wspotzawodnictwa i upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2016 roku.

Do kontroli przediozono ponadto nastgpujgce dokumenty:

— ogloszenie o naborze na czlonkéw komisji konkursowej do opiniowania ofert w konkursie na
powierzenie realizacji zadan publicznych Gminy Katy Wroctawskie w 2016 .,

— kartg informacyjng dotyczaca powolania Komisji Konkursowej do spraw opiniowania wnioskéw
ztozonych w otwartym konkursie ofert na wsparcie wykonania zadan Publicznych Gminy Katy
Wroclawskie w zakresie wspéizawodnictwa i upowszechniania kultury fizycznej i sportu w
2016,

— protokot z 27 stycznia 2016 r. otwarcia wnioskéw na realizacje zadad publicznych w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2016 .,

— kartg informacyjng dotyczaca rozstrzygnigcia konkursu ofert na przyznanie dotacii celowe] na
realizacj¢ zadan publicznych Gminy Katy Wroclawskie w 2016 roku w zakresie wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej sportu z 12 lutego 2016 .,

— zarzadzenie Burmistrza nr 345/2016 z 12 hutego 2016 roku w sprawie rozstrzygniecia konkursu
ofert na przyznanie dotacji celowej na realizacje zadafi publicznych Gminy Katy Wroclawskie
2016 w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu, ktére w tym samym
dniu zostato zamieszczone w BIP.

11 péirocze 2016 1.
W drugiej polowie 2016 r. Burmistrz dwukrotnie dokonal naboru wnioskow na realizacje zadan

publicznych a mianowicie:

1. dnia 31 maja 2016 r. w zakresie wsparcia realizacji zadania w zakresie koszykowki w 11 lidze w
drugim pétroczu 2016 r. Ogloszenie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz wywieszone na tablicy ogloszen 31 maja 2016 r. Termin skladania ofert okreslony zostal do
14 czerwea 2016 1. Zarzgdzeniem nr 458/2016 z dnia 20 czerwea 2016 Burmistrz rozstrzy gnat
nabér ofert na wsparcie realizacji zadania publicznego Gminy Katy Wroclawskie w zakresie
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu w zakresie koszykéwki w 11 lidze, ktorg
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podano do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacii Publicznej oraz

na tablicy ogloszen dnia 20 czerwca 2016 r. Do kontroli przediozono ponadio nastepujgce

dokumenty:

— ogloszenie Burmistrza z dnia 31 maja 2016 r. nabér wnioskéw na wsparcie realizacji zadania
publicznego w zakresie wspbtzawodnictwa w zakresie koszykowki w II lidze w drugim
pélroczu 2016 1.

~ opini¢ nr 30/16 Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu z dnia 17 czerwca 2016 1.

- zarzgdzenie Burmistrza nr 458/2016 w sprawie rozstrzygniecia naboru ofert na wsparcie
realizacji zadania publicznego w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i
sportu w zakresie koszykowki w 1I lidze

—kart¢ informacyjng potwierdzajacg umieszczenie zarzadzenia nr 458/2016 w Biuletynie
Informacji Publicznej dnia 20 czerwea 2016 1.

2. dnia 3 sierpnia 2016 1. w zakresie wspétzawodnictwa i upowszechniania kultury fizycznej i sportu
w 2016 r. publikujgc 4 sierpnia 2016 r. w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy
ogloszen stosowne ogloszenie. Termin skladania ofert okreslony zostat do 17 sierpnia 2016 r.
Zarzgdzeniem nr 499/2016 z 22 sierpnia 2016 r. Burmistrz rozstrzygnal nabér ofert na wsparcie
zadania publicznego w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu w Il
potroczu 2016 . Do kentroli przediozono ponadto nastepujgce dokumenty:

— ogloszenie Burmistrza z dnia 03 sierpnia 2016 r. w sprawie naboru wnioskéw na wsparcie
realizacji zadan publicznych w zakresie wspélzawodnictwa 1 upowszechniania kultury
fizycznej 1 sportu w 2016 r. w zakresie pitki noznej w miejscowosci : Gniechowice, Sadowice,
Katy Wroclawskie,

— opinig¢ nr 34/16 Komisji Oswiaty, Kultury 1 Sportu z dnia 19 sierpnia 2016 1.,

— zarzadzenie Burmistrza nr 499/2016 z dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie rozstrzygniecia ofert
zadania publicznego w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu w I
Potroczu 2016 r. dla: Klubu Sportowego BYSTRZYCA Katy Wroclawskie — kwota 50.000 7,
Uczniowskiego Klubu Sportowego Sadowice — kwota 60.000 z oraz Ludowego Klubu
Sportowego Blekitni Gniechowice — kwota 15.000 zi.

w2017
Burmistrz dokonal naboru wnioskéw na realizacje zadan publicznych na wsparcie realizacji

zadan publicznych w zakresie wspétzawodnictwa i upowszechniania kultury fizycznej i sportu w

2017 r. publikujgc 26 stycznia 2017 r. w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen

stosowne ogloszenie. Termin skladania ofert okreslony zostal do 9 lutego 2017 r. Do kontroli

przedlozono ponadto nastepujace dokumenty:

— kart¢ informacyjng dotyczaca naboru ofert potwierdzajaca zamieszczenie ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej z dnia 26 stycznia 2017 1.

— protokot z 10 lutego 2017 r. z oceny ofert na wsparcie realizacji zadan publicznych z zakresu
sportu.,

— opinig nr 43/17 Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu dnia 9 lutego 2017 1,

— opinig¢ nr 44/17 Komisji O$wiaty, Kultury i Sportu z dnia 16 lutego 2017 r.

~ protokél z oceny ofert na wsparcie realizacji zadan publicznych z zakresu sportu z dnia 17 lutego

2017 r.
— protokot z dnia 2 marca 2017 r. dotyczgey oceny ofert na wsparcie i realizacje zadan publicznych

z zakresu sportu
— ogloszenie z dnia 3 marca 2017 r. o udzieleniu dotacji na realizacje zadan publicznych w 2017 dla

15 podmiotow
- kart¢ informacyjng dotyczaca wykazu dotacji udzielonych w ramach wsparcia finansowego z dnia

3 marca 2017 .
h . o
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Otwarty konkurs ofert w 2016 r.

Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Kgtecki Klub Koszvkowki Maximus dotacia udzielona wna kwote

73.500 71

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacj¢ zadania w pierwszym i drugim pétroczu
z zakresu rozwoju sportu pod nazwg: organizacja i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w
zakresie koszykowki na terenie miasta Katy Wroclawskie (data wplywu do Urzedu 26 stycznia
2016 1),

— indywidualnej karty oceny - 3 sztuki,

— karty oceny formalnej,

~ umowy o dotacji nr WOP.526.11.2016 z 12 lutego 2016 r. z ktérej wynikalo, m.in.: ze Gmina
przyznata Klubowi Koszykéwki Maximus dotacj¢ w kwocie 73.500 zi. z terminem realizacji
zadania od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2016 r. (akta kontroli czes¢ B nr I11/20 strony
361-364)

— pisma stanowigcego rozwigzanie umowy dotacji WOP.526.11.2016 z dnia 25 maja 2016 1.,

— przediozonego przez Klub rozliczenia z wykonania zadania (data wplywu 8 czerwca 2016 r)w
ramach umowy dotacji WOP.526.11.2016 z dnia 12 lutego 2016 r. z ktérego wynikalo, ze Klub
Koszykéwki Maximus wykorzystat dotacje w kwocie 44.552,19 zl,

— rozliczenia dotacji z dnia 27 czerwca 2016 . z ktdrej wynikalo, ze klub rozliczyt sie poprawnie
(niewykorzystana czes¢ dotacji w kwocie 28.947,81 zI Klub zwrécit na konto Urzedu w
umownym terminie),

- ewidencji do konta 224 nr 224- SP08-9265-2820, bankowych potwierdzen przelewu kwoty
73.500 zt - przelanie srodkéw na rachunek dotowanego dnia 15 lutego 2016 r. oraz zwrotu przez
dotowanego niewykorzystanej dotacji WOP.526.11.2016 w kwocie 28.947.81 zf - wyciag
bankowy z dnia 8 czerwca 2016 1.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz faktura VAT nr FVU/16/00107 z dnia 25 maja

2016 r. na kwotg 1.549.80 zI tytulem wynajmu hali widowiskowo-sportowej w miesigcu maju oraz

czerwcu (akta kontroli czes¢ B nr I11/21 strony 365 ) zostala rozliczona w calosci pomimo, ze

umowa na powyzsza dotacj¢ zostala rozwigzana w dniu 25 maja 2016 r. W zwigzku z powyzszym

Burmistrz zlozyt wyjasnienie (ad 1 akta kontroli cz¢$¢ B nr I11/22 strony 367-385) o nastepujacej

tresci: Wszystkie faktury dokumentujgce wydatki na wynajem hali widowiskowo - sportowej

wystawiane byly na koniec miesigca kalendarzowego, w zwigzku z powyzszym przyjeto, ze Jaktura

VAT nr FVU/16/00107 z dnia 25.05.2016 r. dokumentuje wydatek wylgcznie za miesigc maj. W celu

wyjasnienia zaistnialej sytuacji wezwano Stowarzyszenie Kultury Fizyeznej Kgtecki Klub Koszykowki

MAXIMUS do zlozenia dodatkowych wyjasnier dot. wynajmu hali w miesigcach maj/czerwiec 2016,

Wyjasnienie Stowarzyszenia zostalo zlozone w dniu 19.10.2018 r. (zal. nr 1), wynika z niego, Ze

miesigc czerwiec znalazi sig na dokumencie wskutek omytki osoby wystawiajqcej fakture, a wydatek

dokumentowany fakturg VAT nr FVU/16/00107 z dnia 25.05.2016 r. dotyczyl platnosci za wynajem

hali w miesigcu maju 2016 r.

Klub Sportowy BYSTRZYCA- dotacia udzielona na kwote 109.000 =/

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

— wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacje zadania rozwoju sportu pod nazwa
»Organizacja wspdlzawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie pitki
noznej w rozgrywkach III ligi w pierwszym potroczu 2016 r. (data wptywu do urzedu 26 stycznia
2016 1.).

— karty oceny formalnej,

~  kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji projektu,
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— indywidualnej karty oceny (3 sztuki),

— umowy dotacji nr WOP. 526.12.2016 zawarta 12 stycznia 2016 r. (akta kontroli cz¢éé B nr 111/23
strony386-388) z ktdrej wynikalo, ze Gmina przyznala Klubowi dotacje na wspieranic i
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu polegajacej na Organizacji wspdlzawodnictwa i
upowszechnieniu kultury fizycznej i sportu w zakresie pitki noznej grup seniorskich i
miodziezowych w zakresie pilki noznej na terenie miasta Katy Wroctawskie w kwocie 109.000 zt.
Termin realizacji zadania ustala si¢ od dnia podpisania umowy do dnia 30 czerwca 2016 1.

~ przedlozonego przez Klub rozliczenia dotacji zgodnie z umowg WOP.526.12.2016 z dnia 12
lutego 2017 r., z ktérego wynikalo, ze Klub Sportowy Wykorzystat dotacje w kwocie 108.781,00
7

— rozliczenia dotacji, z ktorego wynikalo, ze Klub wykorzystal dotacje na zadanie publiczne w
kwocie 108.781 zl. Zwrotu niewykorzystanej dotacji w kwocie 219 zt Klub dokonal 2 sierpnia
2016 1. - bankowe potwierdzenie przelewu z 2 sierpnia 2016 r. (akta kontroli cz¢sé B nr 111724
strony 389-393)

— ewidencji do konta 224 nr 224-SP09-92605-2820. bankowego potwierdzenia przelewu kwoty
109.000 zt z 15 lutego 2016 1. - przelanie $rodkéw na rachunek dotowanego.

Z analizy przeprowadzonych dokumentow wynikalo, ze zwrotu niewykorzystanej dotacji w kwocie
219zt Klub dokonal z innego rachunku bankowego niz tego wskazanego w umowie dotacji. W
zwigzku z powyzszym Burmistrz zlozyl wyjasnienie ( ad 3 akta kontroli czes¢ B nr 111722 strona
367-385) o nastepujgcej tresci: Sekretarz Klubu Sportowego Bystrzyca Katy Wroclawskie wyptacil z
konta bankowego srodki finansowe pochodzgce z dotacji w celu dokonania platnosci gotéwkowych na
rzecz realizacji zadania publicznego. W zwigzku z niewykorzystaniem dotacji w cafosci, sekretarz ww
Klubu dokonal zwrotu w wysokosci 219,00 zf zgodnie z umowg nr WOP.526.12.2016 z dnia 12 lutego
2016 . Umowa o dotacje wskazuje jedynie nr konta, na ktory Dotujgcy winny byl przekazaé dotacje
oraz nr konta, na ktore Dotowany winny byl zwrécié niewykorzystang dotacje. Zadne przepisy nie
wskazywaly, ze podmiot musi dokona¢ zwrotu dotacji z konta klubowego.
W zwigzku z powyziszym po wplynigciu na konto gminy prawidlowej kwoty, nie widziano precedensu i
uznano Ze dotacja zostala poprawnie rozliczona.
Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz stosownie do postanowienia §3 pkt 3
umowy dotacji nr WOP.526.12.2016 z 12 stycznia 2016 r. ,,Dotowany oswiadcza, ze jest jedynym
posiadaczem wskazanego w ust.] rachunku bankowego i zobowiazuje si¢ do utrzymania wskazanego
powyzej rachunku nie kroce) niz do chwili dokonania ostatecznvch rozliczen z Dotujacym,
wynikajacych z umowy.” W zwiazku z powyzszym zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji Klub
powinien dokonac z rachunku dotowanego wskazanego w umowie dotacji.

Uczniowski Klub Sportowy ., ORZEL SADOWICE " -dotacja udzielong w kwocie -33.500 zi

Kontrole przeprowadzono na podstawie:
wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacj¢ zadania rozwoju sportu pod nazwa

»Organizacia wspolzawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie pilki
noznej w miejscowosci Sadowice w I pélroczu 2016 roku (data wplywu do Urzedu 25 stycznia
2016 1),

— kalkulacji przewidywanych kosztéw realizaci projektu,

— indywidualnych kart oceny (3 sztuki),

— karty oceny formalnej,

— umowy dotacjt nr WOP. 526.09.2016 zawartej 12 lutego 2016 r., z ktoérej wynikalo, ze Gmina
przyznala Klubowi dotacje na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie
pitki noznej w miejscowosci Sadowice w I potroczu 2016 r. Termin realizacji zadania nastapi¢ ma
do dnia 30 listopada 2016 1.,

— przedlozonego przez Klub rozliczenia z wykonania zadania (data wplywu do Urzedu 15 lipca
2016 r.) w ramach umowy dotacji nr WOP.526.09.2016, .
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— rozliczenia dotacji w zwigzku z kontrolg Dotujacego, z ktérego wynikato, ze Klub wykorzystal
dotacje na zadanie publiczne w 100%.

— ewidencji do konta 224 nr 224-SP02-92605-2820, bankowych potwierdzen przelewu kwoty
33.500- przelanie srodkow na rachunek dotowanego dnia 19 lutego 2016 1.

Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie objetym kontrola.

Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Katecki Klub Koszvkowki Maximus dotacia udzielona na kwote

86.500 z¢

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacie pod nazwa organizacja
wspdizawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie koszykéwki na terenie
miasta Katy Wroclawskie (data wplywu do Urzedu 13 czerwea 2016 1),

~ indywidualnej karty oceny - 3 sztuki,

— karty oceny formalnej,

— umowy o dotacj¢ nr WOP.526.36.2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. z terminem realizacji od
podpisania umowy do 31 grudnia 2016 1.

— przedlozonego przez Klub rozliczenia z wykonania zadania (data wpltywu do Urzedu 12 stycznia
2017 r.) w ramach umowy dotacji WOP.526.36016 z dnia 21 czerwca 2016 r. z ktérego wynikalo,
ze Klub Koszykarski Maximus nie wykorzystal dotacji w kwocie 737,76 z. Zwrotu
niewykorzystanej kwoty dotacji dokonano 12 stycznia 2017 r.- bankowe potwierdzenie przelewu z
12 stycznia 2017 r.

- rozliczenia dotacji w zwiazku z kontrolg Dotujgcego, w ktorym zakwestionowano rozliczony w
ramach dotacji rachunek 03/07/16 z 02 lipca 2016 r. na kwote 800.00 zt — na wynajem urzadzen
rozrywkowych dla dzieci. Klub dokonal zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z umows w
kwocie 819,64 zl - bankowe potwierdzenie przelewu z dnia 24 maja 2017 r.

— wydruku z ewidencji do konta 224 nr 224- SP08-92605-2820, bankowego potwierdzenia przelewu
z 22 czerwea 2016 1. kwoty 86.500 zl — przelanie dotacji na rachunek Klubu

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola.

Klub Sportowy BYSTRZYCA- dotacia udzielona w kwocie 50.000 =1

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacje zadania rozwoju sportu pod nazwa
»Organizacja wspoizawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie pitki
noznej w na terenie miasta Katy Wroctawskie z dnia 17 sierpnia 2016 r. (data wplywu do Urzedu
17 sierpnia 2016 1.),

— kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji projektu,

— indywidualnych kart oceny (3 sztuki),

— karty oceny formalnej,

= umowy dotacji nr WOP. 526,37.2016 zawartej 21 sierpnia 2016 r. z ktérej wynikalo, ze Gmina
przyznata Klubowi dotacj¢ na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie
pilki noznej na terenie miasta Katy Wroclawskie w I pétroczu 2016 r. Termin realizacji zadania
nastapi¢ ma od dnia podpisania do dnia 30 listopada 2016 r

— rozliczenia dotacji przedlozonego przez Klub rozliczenia z wykonania zadania (data wplywu do
Urzgdu 15 grudnia 2016 r.) w ramach umowy dotacji WOP.526.37.2016 z 21 sierpnia 2016 1., z
ktorego wynikalo, ze Klub wykorzystal dotacje w 100%,

— rozliczenia zadania w zwigzku z kontrola dotujgcego z ktérego wynikato, ze Klub wykorzystal w
catosci kwote udzielonej przez Gmine dotacii.

— ewidencji do konta 224 nr SP09-92605-2820, bankowego potwierdzenia przelewu z 30 sierpnia
2016 1. - przelanie dotacji w kwocie 50.000 z1 na rachunek Klubu
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Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola,

Uczniowski Klub Sportowy ., ORZEE SADOWICE "~dotacia udzielona w kwocie 60.000 zi

Konirole przeprowadzono na podstawie:

wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacje zadania rozwoju sportu pod nazwa
»Organizacja wspolzawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie pifki
noznej w migjscowosci Sadowice. (data wplywu do Urzedu 17 sierpnia 2016 1.),

kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji projektu,

indywidualnych kart oceny (3 sztuki),

karty oceny formalnej,

umowy dotacji nr WOP. 526.38.2016 zawartej 21 sierpnia 2016 roku, z ktérej wynikalo m.in., ze
Gmina przyznala Klubowi dotacje na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w
zakresie pitki noznej w miejscowosci Sadowice w II polroczu 2016 r. Termin realizacji zadania
okreslony zostal do dnia 15 grudnia 2016 r.,

przediozonego przez Klub rozliczenia wykonania zadania (data wplywu do Urzedu 13 grudnia
2016 r.) w ramach umowy dotacji nr WOP,526.38.2016,

rozliczenia dotacji w zwigzku z kontrolg Dotujgcego z ktérego wynikalo, ze Uczniowski Klub
Sportowy Sadowice wykorzystal dotacje na zadanie publiczne w 100%.

ewidencji do konta 224 nr 224-SP02-92605-2820, bankowego potwierdzenia przelewu z dnia 23
sierpnia 2016 r. kwoty 60.000 - przelanie srodkéw na rachunek dotowanego.

Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie objetym kontrola.

Otwarty konkurs ofert w 2017 r.

Klub Sportowy -Ambrozja Boedaszowice -dotacia w kwocie 20.000 =1

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacj¢ zadania rozwoju sportu pod nazwa
»,Organizacja wspdlzawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie pifki
noznej w miejscowosci Bogdaszowice (data wplywu do Urzedu 6 lutego 2017 1),

kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji projektu,

umowy dotacji nr WOP. 526.17.2017 zawartej 20 lutego 2017 roku, z ktérej wynikalo, e Gmina
przyznata Klubowi dotacje na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie
pidki noznej w miejscowosci Bogdaszowice. Termin realizacji zadania okreslono do 30 listopada
2017 r.,

rozwigzania umowy z dnia 13 lipca 2017 r. dotacji nr WOP. 526.17.2017,

przediozonego przez Klub rozliczenia wykonania zadania (data wplywu do Urzedu 20 lipea
2017r.). Z rozliczenia wynikato, ze Klub rozliczyl dotacje w 100%.,

rozliczenia dotacjii w zwigzku z kontrolg Dotujacego z ktorej wynikato, ze klub rozliczy! sig
poprawnie.

ewidencji do konta 224 nr 224- SP03-92605-2820, bankowego potwierdzenia przelewu kwoty
20.000 zt - przelanie $rodkéw na rachunek dotowanego dnia 28 lutego 2017 .

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono ze:
/. Klub w ramach umowy dotacji nr WOP.526.17.2017 zawarl dwie umowy z trenerem (£.D.) na

prowadzenie zaje¢ sportowych, ktére dotyczyly jednego przedmiotu tj. prowadzenia zajec
sportowych. Umowa zlecenie nr 1/17/zlec na okres od 1 marca do 30 czerwca 2017 r. na kwote
4.505,50 zi oraz umowa zlecenie nr 2/17/zlec na okres od I maja 2017 r do 30 czerwca 2017 r. na
kwotg 4.505,50 zt. Z rozliczenia kosztéw oraz dotaczonych do sprawozdania uméw i rachunkéw
(akta kontroli cz¢$¢ B nr HHI/2S strony 394-401) wynikalo, ze Klub zobowigzany jest wyplacié
trenerowi wynagrodzenie netto 3.800 zi. Kwota 405,50 zI stanowi¢ miala skladke na
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ubezpieczenie zdrowotne, a kwota 300 zt na podatek dochodowy. Z rozliczenia wynika, ze tylko z
umowy zlecenia nr 2/17/zlec Klub poni6st koszty z tytutu podatku dochodowego oraz skladek
spolecznych. W przypadku umowy nr 1/17/zlec Klub wykazal jedynie koszt wynagrodzenia netto
wyplacanego trenerowi. Brak natomiast bylo dowodow potwierdzajgcych zaplate przez Klub kwot
dotyczacych potracen z tytulu podatku dochodowego oraz skladek spolecznych. W
przedmiotowych umowach w § 3 pkt 3 zapisano, ze zleceniodawca zastrzega sobie prawo
dokonywania stosownych potracen z wynagrodzenia na poczet zaliczki na podatek dochodowy i
skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne. W zwigzku z powyzszym zlozono
wyjasnienie co stanowi { ad 2 akta Kontroli cz¢$é B nr 111/26 strony 402-404) o nastepujacej
tresci:Umowa nr 1/17/zlec zostala zawarta pomigdzy Klubem Sportowym AMBROZJA
Bogdaszowice a trenerem L.D. na kwote 4.505,50 = brutto. Z rozliczenia wynika, ze trener z tytulu
$wiadczonych na rzecz Klubu ustug otrzymal wynagrodzenie netto w wysokosci 3.800,00 =t w tym
3.728,00 2zt ze srodkdéw pochodzgcych z dotacyi, Zaréwno podatek dochodowy w wysokosci
405,50 21, jak i sktadki do ZUS-u w wysokosci 300,00 zi nie zostaly wliczone w koszty
realizowanego zadania (nie ujgto wydatkow w zestawieniu faktur/rachunkéw), dlatego tez nie byly
one rozpatrywane.

W przypadku, gdy wydatek nie stanowi skiadowej rozliczenia projektu osoba weryfikujgca
sprawozdanie nie ma podstaw zqdania dowodéw S$wiadczgcych o uregulowaniu innych
zobowigzan finansowych powstalych podczas realizowanego zadania. Ponadto nadmienie, ze
Gmina Kqty Wroclawskie nie jest stronqg ww. umowy, w zwigzku z powyiszym nie weryfikowano
zobowigzar, wynikajgcych z tej umowy, jednoczesnie nie bedgcych czgscig rozliczenia projekiu.
Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz stosownie do §6 pkt 1 i 3 umowy
dotacji: ,,Dotujgcy sprawwje kontrole prawidlowosci wykonania zadania publicznego przez
Dotowanego w tym wydatkowania przekazanej dotacji oraz Srodkow, o kiérych mowa §1. W
ramach kontroli, o kidrej mowa w ust. 1, osoby upowaznione przez Dotujgcego mogg badaé
dokumenty i inne nosniki informacji, ktore majg Iub mogq mieé znaczenie dla prawidlowosci
wykonania zadania, oraz zqdaé udzielenia ustnie lub na pismie informacji dotyczgcych wykonania
zadania publicznego (...) "

Khub rozliczyl w ramach przedmiotowej dotacji koszty poniesione na polisg ubezpieczeniowa
(akta kontroli cz¢s¢ B nr IHI/27 strony 405-406) zawarta 28 lutego 2017 1. nr 908553540596
pomigdzy Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji “Warta™ a Klubem Sportowym Ambrozja
Bogdaszowice na kwote 1.426 zl z terminem obowigzywania polisy od 1 marca 2017 . do 28
lutego 2018 1., pomimo ze koszty wykraczajq poza termin realizacji zadania. Zlozono wyjagnienie
co stanowi ( ad 1 akta Kontroli cz¢s¢ B nr 111/26 strony 402-404) o nastepujacej tresci:
Uchwala Rady Miejskiej w Kqtach Wroclawskich z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie
warunkow oraz trybu finansowania sportu na terenie Gminy Kqty Wroctawskie uszczegétawia, na
co moze byé przeznaczona dotacja. Nie wprowadza jednak ograniczenia, co do mozliwosci
finansowania z dotacji kosztéw ubezpieczenia zawodnikéw ani czasu obowigzywania polisy
ubezpieczeniowey.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 20.06.2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1263 tj.) klub
sportowy ma obowiqzek ubezpieczenia swoich zawodnikéw od nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow. Tym samym, ubezpieczenie zawodnikow nalezy do obligatoryjnych zadav klubu i
warunkuje jego prawidlowe funkcjonowanie. Ani ustawa, ani uchwata nie okreslajq warunkow
rozliczenia z dotacji kosziéw ubezpieczenia, nie ograniczajgc tym samym w Zaden sposéb, ze do
rozliczenia dotacji klub moze przedstawil jedynie skladkg za ubezpieczenie zawodnikow za okres,
w kiorym realizowane jest zadanie wynikajgce z umowy o dotacje. Zardwno zawarcie polisy przez
Klub Sportowy AMBROZJA Bogdaszowice, jak i jef optacenie nastgpito w terminie wskazanym w
umowie nr WOP.526.17.2017 z dnia 20.02.2017r. Skoro wige skladka za ubezpieczenie jest
oplacana jednorazowo w okresie realizacji zadania, jest wydatkiem obligatoryinym klubu
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poniesionym w okresie podlegajgcym rozliczeniu z dotacji, wobec braku przepiséw odmiennie
regulufqcych tg kwestie, wydatek ten podlega rozliczeniu w calosci z dotacji.

W celu zapobiegnigciu w przyszlosci watpliwosciom co do wjecia kosziéw poniesionych na
ubezpieczenie zawodnikéw w calosci z dotacji, przy rozliczeniach tego typu wydathéw bedzie
zwracana uwaga, aby proporcjonalnie zaliczaé kwotg do okresu realizowanego zadania

publicznego.

Uczniowski Klub Sportowy JUDQ- dotacja w kwocie 16.500 zi

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

~ wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacje zadania rozwoju sportu pod nazwa
-Organizacja wspolzawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie judo
{data wptywu do Urzedu 7 lutego 2017 1),

— kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji projektu,

— umowy dotacji nr WOP. 526.03.2017 zawartej 20 lutego 2017 roku, z ktérej wynikalo, ze Gmina
przyznata Klubowi dotacje na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie
JUDO. Termin realizacji zadania okreslono do 30 sierpnia 2017 r.,

— przedlozonego przed Klub rozliczenia wykonania zadania (data wptywu do Urzedu 12 wrzeénia
2017r ), z ktorego wynikalo, ze Klub wykorzystal dotacje w 100%,

— rozliczenia dotacji z 5 kwietnia 2018 r, w zwigzku z kontrola Dotujgcego z ktdrego wynikalo, ze
Klub nie wykorzystal dotacji w kwocie 200 zi.

—  Ewidencji do konta 224 nr 224-SP12-92605-2820, bankowych potwierdzen przelewu kwoty
16.500- przelanie srodkéw na rachunek dotowanego dnia 2 marca 2017 r. oraz zwrot
niewykorzystanej dotacji dnia 8§ wrzeénia 2017 r

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie objetym kontrolg.

Smoleckie Towarzystwo Tenisowe RETURN - dotacja na kwote 20.000 zf

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na realizacj¢ zadania rozwoju sportu pod nazwa
»Organizacja wspolzawodnictwa i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w zakresie tenisa
ziemnego w miejscowosci Smolec (data wplywu do Urzedu 8 lutego 2017 1),

— kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji projektu,

— umowy dotacji ntr WOP.526.04.2017 zawartej 20 lutego 2017 1, z ktére] wynikalo, ze Gmina

przyznala Towarzystwu dotacje na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w

zakresie temisa ziemnego. Termin realizacji okreslono do 30 listopada 2017 r.,

przedlozonego przez Towarzystwo rozliczenia wykonania zadania (data wplywu do Urzedu 12

wrzesnia 2017 r. ) z ktorego wynikato, ze Klub wykorzystal dotacje w 100%,

rozliczenia dotacji w zwigzku z kontrolg Dotujgcego, z ktérego wynikalo, ze Smoleckie

Towarzystwo Tenisowe RETURN wykorzystato dotacje w calosci,

ewidencji do konta 224 nr 224-SP04-92605-2820, bankowego potwierdzenia przelewu kwoty

20.000 z1 - przelanie $rodkéw na rachunek dotowanego dnia 28 lutego 2017 r.

Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie objetym kontrolg.

Kontrolujgcy ustali, iz wbrew postanowieniom zawartym w art. 221 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, we wszystkich umowach dotacji objetych kontrolg nie okreslono jednoznacznie terminu
wykorzystania dotacji. W zlozonych na tg okolicznos¢ wyjasnieniu (akta kontroli cz¢éé B nr I11/28
strony 408-409) Burmistrz poinformowal, ze umowy o dotacje udzielane w latach 2016-2017 na
podstawie Uchwaly Rady Miejskiej nr XVII/171/12 z dnia 27 stycznia 2012 v w sprawie warunkéw
oraz trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Kqty Wroclawskie zawierajq zapis:
»» Termin wykonania zadania ustala sig od dnia ... do dnia ... ", okreslony § 2 ust. 2, kiory okvesla ramy
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czasowe dziatah, niezbgdnych do zrealizowania zalozonego zadania. Na przedmiotowe dziatania
skladajq si¢ zaréwno kwestie formalne, merytoryczne jak i finansowe podmiotu, ktory jest
odpowiedzialny za wykonanie zleconego mu przez gming zadania publicznego. Jezeli jednak zapis
budzi watpliwosci co do wskazania terminu wykorzystania dotacyi, zostanie wprowadzony zapis,
okreslajgcy wprost zaréwno termin wykonania zadania, jak i termin wydatkowania Srodkéw

finansowych na cele projektu.

2.1.2. Dotacje udzielone na podstawie ustawy o dzialalnoici pozytku publicznego i o
wolontariacie

W latach 2015-2018 Gmina udzielata dotacje organizacjom pozarzadowym i innymi podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ pozytku publicznego na podstawie programu wspélpracy Gminy Katy
Wroclawskie z Organizacjami Pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnosé
pozytku publicznego przyjetego przez Rade na podstawie odpowiednio uchwaty nr:
~  XLIX/522/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r — program na 2015 rok,

—  XII/151/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — program na 2016 rok,
—  XXHI/307/16 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. - program na 2017 rok,
— XXXVI/469/17 z dnia 30 listopada 2017 — program na 2018 rok,

Zgodnie z programem na 2015 r. dotacje mogly by¢ udzielane na realizacje zadan z zakresu:

— ochrony 1 promocji zdrowia;

— nauki, wychowania przedszkolnego, edukacji , o§wiaty i wychowania;

—  pomocy spolecznej na rzecz rodzin i oséb w trudnej sytuaciji zyciowej;

—  wsplerania i upowszechnia kultury fizycznej , sportu i turystyki;

~  kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

—  promocji gminy;

-~ wspomagajacym rozwoj wspolnot spotecznosci lokalnych;

— dzialalnosci na rzecz osdb w wieku emerytalnym.

Natomiast w latach 2016-2018 zgodnie z przyjetym programami wspélpracy dotacje mogly by¢
udzielane na zadania publiczne w zakresie:

— ochrony i promocji zdrowia;

— wspierania i upowszechnia kultury fizycznej , sportu i turystyki;

—  kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

—  promocji gminy;

—  wspomagajacym rozwdj wspolnot spotecznosci lokalnych;

—  dziatalnosci wspomagajacej rozwoj gospodarczy w tym rozwéj przedsiebiorczoscei:;
— dziatalnosci na rzecz 0s6b w wieku emerytalnym;

—  dzialalnosci na rzecz oséb niepelnosprawnych.

W 2015 r. w oparciu o zarzgdzenie Burmistrza nr 61/2015 z 11 lutego 2015 r. w sprawie
otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadan publicznych Gminy Katy Wroclawskie zostat
ogloszony konkurs na realizacj¢ zadan w zakresie: Kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego, dziatalnosci wspomagajgcej rozwdj gospodarczy w tym rozwdj przedsiebiorczosci,
dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspdlnot i spolecznosei lokalnych oraz dzialalno$é na rzecz osob
niepelnosprawnych. Ogloszenie o konkursie ofert opublikowane zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy 8 lutego 2015 r. Z informacji zawartych w ogloszeniu wynikalo m.in., iz oferty
nalezalo sklada¢ w nieprzekraczalnym -terminie do 4 marca 2015 r, termin realizacji zadan
publicznym we wskazanych w ogloszeniu zakresach okreslono do 31 grudnia 2015+,

Do kontroli przediozono ponadto nastepujace dokumenty:
— zarzadzenic Burmistrza nr 82/2015 w sprawie powolania komisji konkursowej do spraw
opiniowania wnioskéw zlozonych w otwartym konkursie ofert na powierzenie wykonywania
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zadan publicznych Gminy Katy Wroctawskie z 5 marca 2015 r.— umieszczone w BIP w dniu 9

marca 2015 r.,

— ogloszenie o naborze na czlonkéw komisji konkursowej do opiniowania ofert - data umieszczenia
w BIP w dniu 9 marca 2015 1.,

— protokot z oceny ofert na zadania konkursowe w sprawie powierzenia zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe i inne organizacje pozytku publicznego z dnia 13 marca 2015 oraz 18
marca 2015 .

— zarzgdzenie Burmistrza nr 90/2015 z 19 marca 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia otwartego
konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych Gminy Katy Wroclawskie w 2015 roku.

W roku 2017 1. w oparciu o zarzadzenie Burmistrza nr 620/2017 z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadan publicznych Gminy Katy Wroctawskie
zostal ogloszony konkurs na realizacje zadan z zakresu kultury, sztuki, ochrony débr kultury i
dziedzictwa narodowego, dzialalnosci wspomagajace] rozw6j gospodarczy w tym  rozwdj
przedsiebiorczosci, dzialalnosci wspomagajacej rozwdj wspélnot i spolecznosci lokalnych oraz
dzialalno$ci na rzecz oséb niepelnosprawnych. Ogloszenie o konkursie ofert opublikowane zostalo na
stronie BIP 14 marca 2017 r. Z informacji zawartych w ogloszeniu wynikalo m.in., iz oferty nalezalo
skiada¢ w nieprzekraczalnym terminie do 4 kwietnia 2017 r., termin realizacji zadaf publicznych we
wskazanych w ogloszeniu zakresach okreslono do 31 grudnia 2017 r.

Do kontroli przedtozono ponadto nastepujace dokumenty:

— zarzgdzenie Burmistrza nr 635/2017 w sprawie powolania komisji konkursowej do spraw
opiniowania wnioskéw zlozonych w otwartym konkursie ofert na powierzenie wykonywania
zadan publicznych Gminy Katy Wroctawskie z dnia 30 marca 2017 r.— umieszczone w BIP w dniu
31 marca 2017 r.,

~ zarzgdzenie Burmistrza nor 637/2017 z 3 kwietnia 2017 r. w sprawie okreslenia regulaminu komisji
konkursowej powolanej do rozpatrzenia ofert zlozonych w ramach konkursu na realizacje zadan
publicznych w roku 2017 r. Data zamieszczenia zarzadzenia w BIP - 4 kwietnia 2017 1.,

— protokét z oceny ofert na zadania konkursowe w sprawie powierzenia zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe i inne organizacje pozytku publicznego z dnia 5 kwietnia 2017 r. oraz 10
kwietnia 2017 r.

~ zarzgdzenie Burmistrza nr 652/2017 z 12 kwietnia 2017 r. w sprawie rozstrzygnigcia otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Katy Wroclawskie w 2017 r. Data
zamieszczenia w BIP -12 kwietnia 2017r.

W roku 2018 r. w oparciu o zarzadzenie Burmistrza nr 913/2018 z dnia 15 marca 2018 r. w
sprawie otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadan publicznych Gminy Katy Wroctawskie
zostal ogtoszony konkurs na realizacje zadan z zakresu: kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i
dziedzictwa narodowego, dzialalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy w tym rozwdj
przedsigbiorczosci, Dzialalnos$ci wspomagajacej rozwdj wsp6lnot i spofecznosci lokalnych,
dziafalnosci na rzecz 0s6b niepelnosprawnych oraz dzialalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym.
Data umieszczenia ogloszenia o konkursie na stronie BIP — 15 marca 2018 r. Z informacji zawartych
w ogloszeniu wynikalo m.in., iz oferty nalezalo skladaé w nieprzekraczalnym terminie do 5 kwietnia
2018 r. Termin realizacji zadan publicznych we wskazanych w ogloszeniu zakresach okreslono do 31
grudnia 2018 r.

Do kontroli przediozono ponadto nastgpujagce dokumenty:

— zarzgdzenie Burmistrza nr 924/2018 z 29 marca 2018 r. w sprawie powolania komisji
konkursowej do spraw opiniowania wnioskéw ziozonych w otwartym konkursie ofert na
powierzenie wykonywania zadan publicznych Gminy Katy Wroclawskie z dnia r— opublikowane
na stronie BIP 29 marca 2018 r.

— protokot z oceny ofert na zadania konkursowe w sprawie powierzenia zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe 1 inne organizacje pozytku publicznego z dnia 6 kwietnia 2018 r. oraz 10

kwietnia 2018 r,
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~ zarzadzenie Burmistrza nr 945/2018 z 16 kwietnia 2018 r. w sprawie rozstrzygniecia otwartego

konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych Gminy Katy Wroclawskie w 2018 r. Data
zamieszezenia w BIP - 17 kwietnia 2018 r.

W wyniku rozstrzygnigeia konkursu w 2015 r dotacje na podstawie ustawy o pozytku

publicznym
i wolontariacie udzielono 11 podmiotom na Iaczng kwote 95.520,00 zI. W kolejnych latach wielkosci
te przedstawialy sig nastepujgco:
w 2016 1. -18 podmiotom udzielono dotacje na faczna kwote 122.576,40 z,
w 2017 r. - 22 podmiotom udzielono dotacje na taczng kwote 135.076 z,
w 2018 r. - 6 podmiotom udzielono dotacje na lgczna kwote 126.000 z1.
W ww. okresach Gmina udzielala rowniez dotacji na zasadach okreslonych w art. 19a ustawy o
wolontariacie. I tak:
w 2015 r. nie udzielono przedmiotowych dotacji,
w 2016 r. - 9 podmiotom udzielono dotacji na igczna kwote 29.576,40 z,
w 2017 r. - 12 podmiotom udzielono dotacji na agczng kwote 36.000 z1,
w okresie od 1 stycznia do 31 listopada 2018 r. - 18 podmiotom udziclono dotacji na taczng kwote
60.000 zi.
Do kontroli przestrzegania zasad udzielania dotacji, prawidlowosci zawierania umoéw,
terminowosci oraz prawidlowosci ich rozliczenia, wytypowano dotacje udzielone:
w2015
— Fundacji Ogrody Twojego Sukcesu — umowa dotacji z 31 marca 2015 r. na kwote 15.000 zt,
—  Polskiemu Zwigzkowi Wedkarskiemu — umowa dotacji z 1 kwietnia 2015 r. na kwote 11.000 zi,
~  Stowarzyszeniu Mitosnikéw Ziemi Kackiej — umowa dotacji z 26 marca 2015 r. na kwotg 15.000

zl.

w2017

— Stowarzyszeniu Milosnikéw Ziemi Kackiej — umowa dotacji z 19 kwietnia 2017 r. na kwote
12.500 z,

— Polskiemu Zwigzkowi Wedkarskiemu Okreg we Wroctawiu Kolo nr 7 w Katach Wroclawskich —
umowa dotacji z 19 kwietnia 2017 r. na kwote 11.000 zl,

w 2018 roku (dotacje udzielone na zasadach okre$lonych w art. 19a ustawy o wolontariacie):

~ Stowarzyszeniu Chéru Smolec CANTANS — umowa dotacji z 19 marca 2018 r. na kwote 10.000
z1,

— Fundacji na rzecz dzieci i mlodziezy ,Na krancu tgczy” - umowa dotacji z S marca 2018 r. na
kwotg 2.000 z1,

= Klubowi WHITE BAT Czerficzyce — umowa dotacji z 28 marca 2018 . na kwote 5.000 zi.

2015 r.
Fundacia Ogrody Twojego Sukcesu — dotacia w kwocie 15.000 z1

Kontrole przeprowadzono na podstawie:_

— oferty realizacji zadania publicznego z 4 marca 2015 r. na zadanie publiczne pn. “Dzialalnosé
wspomagajaca rozwéj gospodarczy w tym rozwéj przedsigbiorczosei”, ktére miato byé
realizowane w okresie od 1 kwietnia do 30 grudnia 2015 r. Oferta wraz z kalkulacja kosztow
wplynela do Urzgdu 4 marca 2015,

— indywidualnych kart oceny (5 sztuk),

— karty oceny formalnej,

— korekty oferty z 26 marca 2015 r. ze zmiang kalkulacji kosztéw,

— umowy dotacji nr WOP. 526.24.2015 z dnia 31 marca 2015 o wsparcie realizacji zadania
publicznego  pn. ,Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy w  tym rozZwoj
przedsigbiorczosci”. Termin realizacji zadania okreslono od 1 kwietnia do 31 grudnia 2015 r.
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Rozliczenie udzielonej dotacji mialo nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji
zadania publicznego.

~ sprawozdania z wykonania zadania publicznego zgodnie z umowg nr WOP.526.24.2015 z 31
marca 2015 (data wplywu do Urzedu 29 stycznia 2016 1.),

— sporzadzonego przez pracownika Urzedu dokumentu pn. ,rozliczenie zadania”, z ktérego
wynikalo, ze Fundacja wykorzystata dotacjg w wysokosei 15.000 z1 tj. zgodnie z umowa,

— ewidencji do konta 224 nr 224-SF01-75075-2820, bankowego potwierdzenia przelewu kwoty
15.000 z1 na rachunek dotowanego z 31 marca 2015 r.

Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie objetym kontrola.

Polski Zwigzek Wedkarski - dotacja w kwocie 11,000 z#
Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— oferty realizacji zadania publicznego z dnia 6 marca 2015 r. na dzialalno$¢ wspierajaca rozwoj
wspolnot i spotecznosci lokalnych w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. Oferta
wraz z kalkulacja kosztow wplyneta do Urzedu 6 marca 2015 1.

~ indywidualnej karty oceny (5 sztuk),

— karty oceny formalnej,

— umowy dotacji nr WOP. 526.15.2015 z 1 kwietnia 2015 r. o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwg “Dzialalnosé wspomagajaca rozwoj wspélnot i spolecznosci lokalnych.
Termin realizacji zadania od 1 kwietnia 2015 r do 31 grudnia 2015 r. Rozliczenie udzielonej
dotacji nualo nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego.

— sprawozdania z wykonania zadania publicznego zgodnie z umowa WOP.526.15.2015 z dnia |
kwietnia 2015 r - data wplynigcia do Urzedu 14 stycznia 2016 1.

— sporzgdzonego przez pracownika Urzedu dokumentu pn. rozliczenie zadania”, z ktdrego
wynikalo, Polski Zwigzek Wedkarski we Wroclawiu Okreg Wroclawski Koto Katy Wroctawskie
wykorzystat dotacje w kwocie 11.000 z1.

— ewidencji do konta 224 nr 224- PZWK-92605-2820, bankowych potwierdzen przelewu kwoty
11.000- przelanie $rodkdw na rachunek dotowanego dnia 9 kwietnia 2015 r.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola.

Stowarzyszenie Milo$nikow Ziemi Kackiej -dotacja w kwocie 15.000 z
Kontrole przeprowadzono na podstawie:

oferty realizacji zadania publicznego z 2 marca 2015 r. na dzialalno$¢ zwiazang z kultura, sztuka,

ochrong doébr dziedzictwa narodowego w 2015 roku pn. Tradycyjne dziedzictwo kulturowe 2

terminem realizacji zadania od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2015 r. Oferta wraz z

kalkulacja kosztow wplynela do Urzedu 2 marca 2015 .

— indywidualne karty oceny (5 sztuk),

— karty oceny formalnej,

umowy dotacji nr WOP. 526.14.2015 z 26 marca 2015 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego

pod nazwg “Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego. Termin realizacji

zadania od podpisania umowy do 31 grudnia 2015 r. Rozliczenie udzielonej dotacji miato nastapi¢

w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego.

— sprawozdania z wykonania zadania publicznego zgodnie z umowsg WOP.526.14.2015 z dnia 26
marca 2015 r. Data wplywu do Urzedu - 29 stycznia 2016 1.,

— sporzadzonego przez pracownika Urzedu dokumentu pn. rozliczenie zadania”, z ktérego
wynikalo, ze Stowarzyszenie wykorzystano kwotg dotacji w wysokosci 12.454,86 zt.

— ewidencji do konta 224 nr 224-STMZ-75075-2820, bankowych potwierdzen przelewu kwoty
15.000 7} - przelanie $rodkéw na rachunek dotowanego dnia 27 marca 2015 r. oraz zwrotu przez
dotowanego nmiewykorzystanej dotacji WOP.526.14.2015 w kwocie wraz z odsetkami 2.622.61 71 -
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wyciag bankowy z dnia 22 czerwca 2016 1.
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola.

2017 r.
Stowarzyszenie Milosnikow Ziemi Kackiej - dotacia w kwocie 12.500

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- oferty realizacji zadania publicznego z dnia 4 kwietnia 2017 r. na dzialalno$¢ zwigzana z kultura,
sztukg, ochrong dobr dziedzictwa narodowego w 2017 r. Tradycyjne dziedzictwo kulturowe.
Termin realizacji zadania od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2017 r. Data wplywu oferty
wraz z kalkulacjg przewidywanych kosztéw do Urzedu— 4 kwietnia 2017 r.,

- indywidualnej karty oceny (5 sztuk),

- karty oceny formalnej,

— umowy dotacji nr WOP. 526.21.2017 z 19 kwietnia 2017 r. o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwa “Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego. Termin
realizacji zadania od podpisania umowy do 31 grudnia 2017 r. Rozliczenie udzielonej dotacji
miato nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia zakoficzenia realizacji zadania publicznego.

— sprawozdania z wykonania zadania publicznego zgodnie z umowa WOP.526.21.2017 z dnia 19
kwietnia 2017 r. Data wplywu do Urzedu ~ 30 stycznia 2018 r.

- sporzadzonego przez pracownika Urzgdu dokumentu ,rozliczenie zadania”, z ktérego wynikato,
ze Stowarzyszenie wykorzystano kwote dotacji w wysokoséci 10.635,16 z1.

— ewidencji do konta 224 nr 224-SMZK-75075-2820, bankowego potwierdzenia przelewu kwoty
12.500 zt - przelanie srodkoéw na rachunek dotowanego dnia 28 kwietnia 2017 1. Zwrot przez
dotowanego niewykorzystanej dotacji w kwocie 1.864,84 zI nastapil 30 stycznia 2018 1.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie objetym kontrols.

Polski Zwiazek Wedkarski -dotacia w kwocie 11.000 z{
Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— oferty realizacji zadania publicznego z dnia 1 kwietnia 2017 r. na dzialalno$¢ wspierajaca rozwoj
wspélnot 1 spolecznosci lokalnych w okresie od 22 kwietnia 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r.
Data wplywu oferty wraz z kalkulacja przewidywanych kosztéw— 3 kwietnia 2017 .,

- indywidualnej karty oceny (5 sztuk),

— karty oceny formalne;j,

— umowy dotacji nr WOP. 526.24.2017 z 19 kwietnia 2017 r. o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwa “Dziatalnos¢ wspomagajaca rozwdj wspélnot i spolecznosci lokalnych.
Termin realizac)i zadania od 22 kwietnia 2017 r do 30 pazdziernika 2017 r. Rozliczenie udzielonej
dotacji miato nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego.

— sprawozdania z wykonania zadania publicznego zgodnie z umowa WOP,526.24.2017 z dnia 19
kwietnia 2017 r - data wplywu do Urzedu 30 listopada 2017 r.

— sporzgdzonego przez pracownika Urzedu dokumentu pn. rozliczenie dotacji”, z ktdrego
wynikato, 2ze Polski Zwigzek Wedkarski we Wroctawiu Okreg Wroclawski Koo Katy
Wroclawskie wykorzystat dotacje w kwocie 10.760.96 2.

- ewidencji do konta 224 nr 224-PZWK-92605-2820, bankowych potwierdzen przelewu kwoty
11.000 z - przelanie $rodkéw na rachunek dotowanego dnia 28 kwietnia 2017 I., oraz, zwrotu
niewykorzystanej dotacji w kwocie 239,04 zl z dnia 9 marca 2018 1.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola.

2018 r.
Stowarzyszenie Chéru ,.Smolec Cantans” - kwota dotacii 10,000 21

Kontrole przeprowadzono na podstawie:
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~ uproszezonej oferty realizacji zadania publicznego z dnia 26 stycznia 2018 1.

— potwierdzenia opublikowania w BIP w dniu 2 lutego 2018 r. ww. oferty na realizacje zadania

publicznego gminy Katy Wroclawskie pn. "Promocja sztuki choralnej oraz krzewienie kultury

polskiej wsréd Polakdéw na Ukrainie”,

umowy dotacji nr WOP.526.23.2018 z 19 marca 2018 r. Termin realizacji zadania okreslony zostal

od 11 lipca 2018r. do 15 lipca 2018 r. Termin poniesienia wydatkéw dla srodkéw pochodzacych z

dotacji 1 innych srodkéw finansowych od 9 lipca 2018 r. do 18 lipca 2018 1.,

— karty oceny formalnej,

~ uproszczonego sprawozdania z realizacji zadania publicznego z dnia 18 lipca 2018r zlozonego
przez Dotowanego, z ktorego wynikalo, ze dotacja zostala wykorzystana w calodei,

~ sporzgdzonego przez pracownika Urzedu dokumentu rozliczenia dotacji,

— ewidencji do konta 224 nr 224-SCHS-92195-2830, bankowych potwierdzenia przelewu kwoty
10.000 zi- przelanie srodkéw na rachunek dotowanego dnia 4 lipca 2018 1.

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentéw stwierdzono, ze termin poniesienia
wydatkéw ze srodkow dotacji wyznaczony na okres od 9 do 18 lipca 2018 r. wykraczal poza termin
realizacji zadania okreslony na okres od 11 lipca do 15 lipca 2018 r. Skutkiem tego jest rozliczenie
faktury nr 8/07/2018 z dnia 9 lipca 2018r. w kwocie 10.000 zt za ustugi przewozowe. W zwiagzku z
powyzszym zwrocono si¢ do Burmistrza o zloZenie wyjasnien, ktéry w odpowiedzi stanowiacej
(ad. 2 akta kontroli czesé¢ B nr 111722 strony 367-385) poinformowal, ze Stowarzyszenie Chdru
wSmolec Cantans” zlozylo oferte na realizacj¢ zadania publicznego w dniu 20.01.2018 r. Oferta
zgodnie art. 19a Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozythu publicznego i o
wolontariacie zostala opublikowana i poddana publicznej opinii w dniu 02.02.2018 » Do
zamieszczonej oferty nie zgloszono Zadnych uwag, w zwigzku z powyiszym zostala sporzqdzona
umowa o realizacj¢ zadania publicznego pn: , Promocja sztuki choralnej oraz krzewienie kultuwry
polskiej wsrod Polakéw na Ukrainie” i przekazana do zaopiniowania do Radcy Prawnego UMIG
Katy Wr. Po uzyskaniu pozytywnej opinii poinformowano telefonicznie Pana Marka Gierczaka (osobe
wskazang w ofercie do konfaktu) o mozliwosci podpisania ww. umowy. Pod koniec lutego br. Zarzqd
Stowarzyszenia przeanalizowal warunki wmowy | stwierdzil, ze Stowarzyszenie nie bedzie w stanie
dokonaé wszystkich pltatnosci w okresie wskazanym w ofercie tj. od 11.07.-15.07.2018 r. i zwrdcili sig
z prosbg o pomoc. Powyzszq sytuacje skonsultowano telefonicznie ze specjalistg z zakresu wspdlpracy
administracji samorzqdowej z organizaciami pozytku publicznego, a nastgpnie przesiano na adres
email szkoleniowca zapytanie dotyczqce wskazania w umowie terminéw wydatkowania Srodkéw na
cele projektu od dnia 09.07.-18.07.2018 » Odpowied: eksperta byla pozytywna, twierdzqe, ze
Dotujgcy ustala warunki umowy, w tym ltermin realizacjii zadania publicznego oraz termin
wydatkowania dotacji, dlatego ujeto taki zapis w umowie. W dniu 19.03.2018 r Gmina Kgty
Wroctawskie podpisala umowe na realizacje ww. zadania publicznego. Stowarzyszenie realizujge
zadanie do dria 15.07.2018r. winne byto przediozyé sprawozdanie koncowe do dnia 14.08.2018 r
Uproszczone sprawozdanie wplynelo 18.07.2018 r. Wydatki na cele zadania publiczrego zostaly
poniesione w okresie wskazanym w umowie. Art. 221 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2077 1j.) odnosi sig do terminu wykorzystania dotacji wskazujge, ze
nie moze by¢ dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego. Przepisy ww. ustawy nie
wskazujq, ze termin wydatkowania dotacji musi by¢ spdjny z terminem realizacji zadania publicznego.
Pomimo, iz platnos¢ zostata dokonana przed wyjazdem, fo zostala przeznaczona na cele realizacyi
zadania, w okresie jego trwania. W dniu 17.10.2018 r Gmina Kqty Wr. wystosowala do
Stowarzyszenia Choru ,,Smolec Cantans” pismo informujgce o przeprowadzeniu w dniach 29.10-
12.11.2018 r kontroli wydatkowania dotacji udzielonej w 2018 r. na wsparcie realizacji zadania
publicznego (zal. nr 2). Po wplynieciu dokumentow i zakonczeniu czynnosci kontrolnych Inspektorzy
kontroli RIO zostang poinformowani o wynikach kontroli.

W trakcie kontroli dotujgcy przedstawil protokd! z kontroli zadania publicznego. Zakresem
kontroli objeto prawidlowosé wydatkowania dotacji. W wyniku tej kontroli stwierdzono, iz otrzymana
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dotacja w wysokosci 10.000 zi zostala wykorzystana w calosci na cele okreslonego zadania oraz
poprawnie rozliczona. Wszystkie wydatki byly zgodne z planowanym zakresem zadania.
Jednoczesnie zauwazono, iz na przedlozonych rachunkach nie wskazano miejsca oraz daty ich
wystawienia. W zwigzku z powyzszym wydano zalecenia pokontrolne dotyczace skorygowania
danych dotyczacych miejsca i terminu wystawienia dokumentu zrodiowego oraz uzupelniania danych

zgodnie ze stanem faktycznym jaki wskazujg dokumenty.

Fundacja na rzecz dzieci i mbodziezy ..Na krancu teczy” - kwota dotacii 2.000 z}
Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— uproszczonej oferty realizacji zadania publicznego z dnia 15 lutego 2018 r.,

— potwierdzenia opublikowania oferty zadania pn. Organizacja zaj¢¢ edukacyjno- integracyjnych dla
dzieci w wieku 3-9 lat w swietlicy wiejskiej w Gadowie” z 16 lutego 2018 1.

~ umowy nr WOP.526.24.2018 z 5 marca 2018 r. Termin realizacji zadania okre$lono od 9 marca
2018 r. do 3 czerwca 2018 r.

— karty oceny formalnej z dnia 16 lutego 2018 1.

~ uproszczonego sprawozdania z realizacji zadania publicznego zlozonego dnia 11 czerwca 2018r.
przez Dotowanego, z ktorego wynikalo, ze dotacja zostala wykorzystana w catosci.

— sporzadzonego przez pracownika Urzedu dokumentu rozliczenia dotacji z 27 czerweca 2018 1., z
ktorego wynikato, ze dotacje Fundacja wykorzystata w calosci.

— ewidencji do konta 224 nr 224-FNKT-92605-2820, bankowego potwierdzenia przelewu kwoty
2.000 zt - przelanie $rodkow na rachunek dotowanego dnia 12 marca 2018 r.

Nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie objetym kontrolg.

Kiub WHITE Czemiczyce — kwota dotacji 5.000 z}
Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

— uproszezone) oferty realizacji zadania publicznego z dnia 19 marca 2018 r.,

— potwierdzenia opublikowania w BIP oferty zadania pn. ,Rozgrywki ligowe organizowane przez
DOLZPN” z dnia 20 marca 2018 1.,

— umowy nr WOP.526.30.2018 z 28 marca 2018 r. z terminem realizacji zadania i wydatki kwoty
dotacji od 28 marca 2018 r. do 22 czerwca 2018 r.,

—~ karty oceny formalnej z dnia 19 marca 2018 .,

— uproszczonego sprawozdania z realizacji zadania publicznego z dnia 23 lipca 2018 r. z
pozniejszymi poprawkami zlozonymi 7 sierpnia 2018 r, z ktérego wynikato, ze dotacje
wykorzystano w kwocie 4.530 z1,

— sporzadzonego przez pracownika Urzedu dokumentu rozliczenia dotacji z 11 sierpnia 2018 1.,

— wydruku z ewidencji do konta 224 nr 224-SP0692605-2820, bankowego potwierdzenia przelewu
kwoty 5.000 2 na rachunek Kiubu w dniu 04 kwietnia 2018 r. oraz wyciggu bankowego z 12
pazdziernika 2018 r. - zwrot niewykorzystanej dotacji w kwocie 470 z1.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola.

Kontrola w  zakresie zastosowania prawidlowej klasyfikacji budzetowej dla dotacji
udzielanych w latach 2015-2018 wykazala, ze dotacje udzielane na podstawie uchwaly Rady nr XVII/
171/12 z 27 stycznia 2012 1. w sprawie warunkow finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy
Katy Wroclawskie oraz na podstawie ustawy o wolontariacie, w tym dotacje objete kontrola byly
klasyfikowane w §282 — dotacja celowa z budsetu na finansowanie Iub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji stowarzyszeniom oraz §283 — dotacja celowa z budietu na finansowanie lub
dofinansowanie zadah zleconych do realizacji pozostalym jednostkom niezaliczanym do sektora
Jinanséw publicznych. Tymczasem stosownie do zalagcznika nr 4 rozporzadzenia w sprawie
szczegOlowe] klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz érodkéw
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pochodzacych ze Zrodet zagranicznych, dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielone w trybie art. 221 ustawy na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizaciji
organizacjom prowadzgcym dziatalno$¢ pozytku publicznego powinny byé klasyfikowane w §236 -
dotacje celowe z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, udzielone w trybie art 221 ustawy na
finansowanie i dofinansowanie zadar: zleconych do realizacji organizacjom prowadzqcym dziatalnos¢
pozytku publicznego. W zwiazku z powyzszym Burmistrz zlozyl wyjasnienie (ad. 4 akta kontroli
cz¢sé¢ B nr 11122 strona 367-385): Dotacje udzielone na podstawie art. 221 Ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 poz.2077 1.} zostaly omytkowo sklasyfikowane
w § 2820 oraz 2830. Nie powoduje to jednak wplywu na prawidlowosé zlecania do realizacji zadan
publicznych organizacjom prowadzqcym dziatalnosé pozytku publicznego, poniewaz przekazanie
dotacji nastgpilo zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o pozytku
publicznym i wolontariacie. (Dz. U. z 2018r. poz. 450 ) oraz Uchwaly nr XVII171/2012 Rady
Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dnia 27 stycznia 2012r. w sprawie warunkéw oraz trybu
Jfinansowania sportu na terenie Gminy Kqty Wroctawskie. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg przepisy
Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdltowej klasyfikacyi
dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz pochodzgeych ze Frédel zagranicznych (Dz. U. z
2018 poz.1393 4.) bedg na bieiqco przestrzegane. Na dzietr 31.10.2018r. zostanie sporzgdzone
Zarzqdzenie Burmistrza Miasta i Gminy Kqty Wroclawskie, kiére sprostuje nieprawidlowosci w
okresleniu paragrafu.

W trakcie kontrolt przedstawiono kontrolujacym zarzadzenie Burmistrza nr 1100/18 z dnia 31
pazdziernika 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2018, w ktoérym dokonano zmian i
przeniesiono plan dotacji celowych miedzy paragrafami na kwote 741.500 z} i zmieniono mylnie

zastosowang klasyfikacje budzetowa.

2.1.3. Dotacje udzielone na podstawie ustawy o ochronie nad zabytkami

Zasady udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie Gminy Katy Wroclawskie
zostaty okreslone przez Rade w uchwale nr LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 r. (akta kontroli czesé B
nr 111/29 strony 410-416). Z informacji zawartych w przedmiotowej uchwale wynikalo m.in., iz
dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% nakladéw koniecznych na wykonanie prac
konserwatorskich restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku (§2), wnioski o dotacje
powinno si¢ skiada¢ do Burmistrza do konica wrzesnia kazdego roku (§4), dotacje przyznaje Rada na
wniosek Burmistrza podejmujac stosowna uchwalg, w ktérej powinna byé podana nazwa
otrzymujacego dotacje, prace lub roboty na wykonanie ktoérych przyznano dotacje oraz kwote
przyznanej dotacji (§5).
Jak wynikalo ze sprawozdan Rb-28 S za lata 2015-2018 wydatki z tego tytutu zaplanowano w dziale
921 rozdzale 92120 w § 2720 odpowiednio w:
2015 r. - plan 139.594 7z}, wykonanie 139.594 zt;
2016 1. - plan 295.000 zt, wykonanie 231.636,72 #;
2017 r. - plan 336,000 2z, wykonanie 236.500 zi,
2018 r. - plan 150.000 zl, wykonanie 148.000 zt.

Zasady przyznawania dotacfi w latach 2015-2017

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentoéw ustalono, iz:
~ w 2015 r. Rada whrew przyjetym w jednostce uchwala nr LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 r.
zasadom udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie (...), nie podjela stosownej
uchwaly w sprawie przyznania konkretnym podmiotom przedmiotowych dotacji. Informacja
szczegolowa w zakresie planowanych dotacji na prace konserwatorskie zawarta zostala w
budzecie na 2015 r. przyjetym uchwala Rady nr I11/8/14 z 30 grudnia 2014 r. z 30 grudnia 2014 r.
W zatgezniku nr 5 do ww. uchwaly (akta kontroli czes¢ B nr IH/30 stron 417) stanowigcym
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zestawienie planu dotacji z budzetu gminy kqgty wroclawskie na rok 2015 wskazano, iz w budzecie
zaplanowano przyznanie pigciu dotacji na renowacje zabytkéw na laczng kwote 130.000 7 tj.
wskazano obiekty, w ktérym prowadzone mialy by¢ prace, jako nazwe zadania dotowanego
wskazano ogolnie, iz dotacja udzielona zostata na renowacje zabytkéw sakralnych. W zalaczniku
nie wskazano nazwy podmiotu, ktéremu miala by¢ udzielona dotacja.
Kontrola wykazala réwniez, iz pismem z 25 czerwca 2015 r. (data wplywu do Urzedu 30 czerwca
2015 r.) Parafia Rzymskokatolicka pw. Podwyzszenia Krzyza Swictego w Sosnicy zwrdcila sie z
wnioskiem o dofinansowanie w wysokosci 10.000 zi pilnej pracy zwigzanej z ochrong
zabytkowego wystroju kosciola pw. Stanistawa w Strzeganowicach — wytrucie szkodnikow
niszczgeych drewniany wystrj kosciola (akta kontroli cze¢sé¢ B nr III/31 strona 418). W
zwiazku z powyzszym zarzadzeniem Burmistrza nr 189/2015 z 31 lipca 2015 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2015 r. zwigkszono plan dotacji na renowacje zabytkéw o kwote 9.594 z1. 7
uzasadnienia do zarzadzenia wynikalo, iz zmniejszona zostala rezerwa biezgca o kwote 9.594 7t z
przeznaczeniem na udzielenie dotacji dla na remont zabytkéw koéciola w Strzeganowicach.
Umowa dotacji nr WOP.3153.3-4.2015 zawarta zostata z 14 sierpnia 2015 r. (akta kontroli czesé
B nr IIl/33 stroma 425-426) 1 tym razem, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
pozostatych dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw udzielonych w 2015 r., Rada wbrew postanowieniom
- §5 przyjetej przez Nig uchwaly nr LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 r., nie podjeta odrebnej uchwaly
0 udzieleniu przedmiotowej dotacji. W ziozonym wyjasnieniu (pkt 3 akt kontroli cze§¢ B nr 111/
32 strony 419-424) Burmistrz poinformowat, iz w dniu 30.06.2015 r. wplyngt do Urzedu Miasta i
Gminy w Kgtach Wroclawskich wniosek Ks. Prob. (M.K.) z prosbq o dofinansowanie pilnej pracy
zwigzanej z ochrong zabytkowego wystroju kosciola pw. Sw. Stanistawa w Strzeganowicach
wykonanego z drewnianych elementéw. Z tresci wniosku oraz rozmowy z ksigdzem wynikalo, ze
nalezy podjgé niezwlocznie dzialunia zmierzajgce do wytrucia szkodnikéw niszczgeych drewniany
wystrdj koSciola. Proboszcz byl przerazony szkodami jakie wyrzqdzily owady, ktére odkryto w
trakcie planowanych prac kownserwatorskich, finansowanych w duzym zakresie ze $rodkow
wiasnych kosciola. Prosba Ks. Prob. Mieczystawa Koguta o dofinansowanie przeprowadzenia
zabiegu dezynsekcji gazowej motywowana byla zatem potrzebq pilnej interwencji oraz brakiem
wlasnych Srodkow, z kiérych w znaczmym zakresie finansowany byl planowy zakres prac
konserwatorskich. W zwiqzku z powyiszym, majgc na uwadze przerwe wakacyjng w obradach
Rady Miejskiej (ostatnie posiedzenie odbylo sig 24.06.2015 r. nastgpre zwolano na 27.08.2015 r)
oraz konieczno$¢ podjecia szybkich dzialah zapobiegawczych, Burmistrz podigl decyzje i wydal
zarzqdzenie nr 189/2015 z 31 lipca 2015 r. przesuwgjgce z rezerwy budietowej Srodki na
ratowanie zabytku poprzez podjecie dzialan majgcych na celu wytrucie szkodnikéw niszczgeych
drewniany wysirdj kosciota. Zadanie zostalo dofinansowane w 50%, co jest zgodne z Uchwalg nr
LIV/386/06 Rady Miejskiej w Kqtach Wrocltawskich z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad
udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie Miasta i Gminy Kgty Wroclawskie.

— w 2016 r. Burmistrz zawarl z 6 podmiotami 7 uméw dotacji na laczna kwote 280.000 z1 z
przeznaczeniem na prace konserwatorskie, restauratorskie Jub roboty budowlane, pomimo iz Rada
whbrew postanowieniom §5 przyjetej uchwaty nr LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 1., nie podjela
stosownej uchwaly o udzieleniu przedmiotowych dotacji, w ktérej wynikatoby komu, na jakie
zadanie i w jakie] wysokosci przyznano dotacjg. W zalaczniku nr 5 do uchwaty budzetowe;,
stanowigcym zestawienie planu dotacji z budzetu gminy kqty wroclawskie na rok 2016 wskazano
jedynie, iz planowana kwota dotacji na renowacje zabytkéw wynosi 280.000 zI (dzial 921
rozdzial 92120). Kserokopia zalacznika stanowi akta kontroli cze$é B nr I11/34 strona 427.
Kontrolujgcy ustalili rowniez, iz aneksem nr 1 z 17 sierpnia 2016 r. do umowy dotacji nr
WOP.3153.5.2016-1 z 24 czerwca 2016r. (akta kontroli cze§¢ B nr III/35 strona 428)
zwigkszono kwote dotacji o 15.000 zl. Podstawg zawarcia aneksu byl wniosek z 15 sierpnia 2016
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r. (data wplywu do Urzedu 16 sierpnia 2016 r.) zlozony przez Parafie Rzymskokatolicka pw. sw.
Filomeny w Gniechowicach, w ktérym proboszcz poprosil o zwiekszenie kwoty udzielonej
dotacji o kwote 15.000 zt na dokonczenie rozpoczgtych juz prac, na ktore Parafia dostala dotacje
w wysokosci 40.000 21 - umowa nr WOP.3153.5.2016-1 z 24 czerwca 2016 r. (akta kontroli czesé
B nr I11/36 strona 429). Po pozytywnym zaakceptowaniu wniosku przez Burmistrza dokonano
zwigkszenia planu wydatkow w dziale 921 rozdziale 92129 paragrafie 2720 o kwote 15.000 7zt ~
zarzgdzenie Burmistrza nr 523/16 z 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy.
Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku pozostalych dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw udzielonych
w 2016 r., Rada wbrew postanowieniom §5 uchwaly nr LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 r., nie
podjela stosownej uchwaly o udzieleniu przedmiotowej dotacji.

w 2017 r. uchwalg nr XXVII/356/2017 z 26 stycznia 2017 r. Rada udzielila dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy Kodciolach dekanatu Katy
Wroctawskie dla 7 projektow na taczna kwote 336.000 z. Nastepnie uchwalg nr XXX111/445/17 z
24 sierpnia 2017 1. przyznano Parafti Rzymskokatolickiej $w. Apostoléw Piotra i Pawla w Katach
Wroclawskich dodatkowa dotacje na kwote 16.500 2zt z przeznaczeniem na remont kosciota pw.
$w. Mikofaja w Petcznicy. Zawarcie umowy dotacji nr WOP.3153.1.2017-3 nastapito 21 wrzeénia
2017 r. Z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224 Rozliczenie dotacji budzetowych oraz
platmosci z budzetéw srodkow europejskich, umoéw dotacji oraz sporzadzonego przez pracownika
Urzedu zestawienia wynikalo, ze pomimo wyrazenia przez Rade w uchwale nr XXVI1/356/17 z
26 stycznia 2017 r. zgody na udzielenie dotacji dla 6 podmiotéw realizujacych 7 projekiéw na
lgczng kwotg 336.000 zi, Burmistrz zawart umowy dotacji tylko z 3 podmiotami, na podstawie
ktorych mialy byC realizowane 4 projekty na laczna kwotge 220.000 z. Z przedlozonych
dokumentow wynikalo, iz w grudniu 2016 r. tj. przed podj¢ciem przez Rade uchwaly nr
XXV1I/356/17 z 26 stycznia 2017 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie (...) 4
podmioty zrezygnowaly z dotacji na igczng kwotg 116.000 zI (wnioski o rezygnacje zlozone
zostaly w dniach 11-12 grudnia 2016 r. i stanowia akta kontroli czes¢ B nr I1I/37 strony 430-
433)). Pomimo tej rezygnacji, projekty, z ktérych realizacji podmioty zrezygnowaly, znalazly sie
w przedmiotowe) uchwale. Stosownie do postanowienia art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym to do zadan Burmistrza nalezy przygotowywanie projektéw uchwal rady gminy. W
zwigzku z powyzszym zwrécono si¢ Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na pytanie: Dlaczego w
uchwale Rady nr XXVII/356/17 z 26 stycznia 2017 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie [ub roboty budowlane przy Kosciolach dekanatu Kaiy
Wroctawskie w 2017 r. znalazly si¢ podmioty a tym samym projekty, ktére w miesigcu grudniu
2016 r. zostaly wycofane . podmioty ubiegajgce sie o dotacje na prace konserwatorskie (...)
wycofaly swoje wnioski? W wyjasnieniu stanowigcym akta kontroli c¢z¢s¢é B nr II/38 strony
434-435 Burmistrz poinformowal, iz uchwala Rady Miejskiej nr XXVII/356/17 z 26 stycznia 2017
r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy Kosciotach dekanatu Kqty Wroclawskie w 2017 r byla tworzona na podsiawie wnioskow,
ktore wplynely do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy. Zupelnie nieswiadomie
przeniesiono nazwy zadar do uchwaly nie uwzgledniajge informacji dotyczgcych rezygnacji z
przyznanych dotacji. Doszio tutaj do nieporozumienia, ktdre nie spowodowalo zadnych strat,
poniewaz niewykorzystane srodki pozostaly w budzecie gminy. (..)

Kontrolujgcy zwrdcili réwniez uwage, iz w powolanej uchwale XXVII/356/17 z 26 stycznia
2017 r. Rada ogdlnie okreslila przedmiot prac, na ktére udzielita dotacje tymczasem biorac pod
uwage brzmienie § 5 ust. 2 uchwatly nr LIV/386/2006 z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad
udzielania 1 rozliczania dotacji na prace konserwatorskie (...), obligatoryjnymi elementami
uchwaly w sprawie udzielenia dotacji (akt indywidualny) sa: nazwa podmiotu otrzymujacego
dotacjg, wskazanie prac lub robét budowlanych przy obiekcie zabytkowym, na ktérych wykonanie
przyznano dotacje oraz kwota dotacji. Niewystarczajace jest zatem, ogdlne okreslenie w ww.
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uchwale, ze dotacje udzielone zostaly na prace restauratorskie lub roboty budowlane. W kazdym
przypadku uchwata o udzieleniu dotacji powinna wskazywaé konkretne prace (roboty) wynikajace
z wniosku o udzielenie dotacji.

— w2018 r. uchwaty nr XXXVII1/492/2018 z 25 stycznia 2018 r. Rada udzielifa dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy Kosciolach dekanatu Katy
Wroclawskie trzem podmiotom, na realizacje trzech projektéw na laczna kwote 148.000 zt. Z
podmiotami wskazanymi w przedmiotowej uchwale Burmistrz zawarl stosowne umowy dotacji.
Podobnie jak to mialo miejsce w 2017 r. Rada w podjetej w 2018 r. ww uchwale o przyznaniu
przedmiotowych dotacji ogdlnie okreslila przedmiot prac, na ktore udzielila dotacje, uchybiajac §
5 ust. 2 uchwaly nr LIV/386/2006 z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawic zasad udzielania i
rozliczania dotacji na prace konserwatorskie (...).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, w latach 2015-2016 Rada wbrew postanowieniom §5 ust.

2 uchwaly nr LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 r. nie podjeta odrebnych uchwal w sprawie udzielenia

przedmiotowych dotacji. Oznacza to, iz w ww. okresie Rada nie podjela uchwaty nastepczej do

uchwaly okreslajgcej zasady udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw (przedmiotowa
uchwala stanowi akt prawa miejscowego) o udzieleniu dotacji stanowiacej akt indywidualny.

Obowigzek podjecia przedmiotowej uchwaly wynika réwniez z postanowienia art. 81 ust. 1

ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 poz.1446 ze

zm.), zgodnie z ktorym w (rybie okreSlonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do refestru mozie
by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach okreslonych w podjetef przez ten
organ uchwale.” W zaloZzonych na tg okolicznos¢ wyjasnieniach (pkt 1 i 2 akt kontroli czesé B nr

N1/32 strony 419-424) Burmistrz poinformowal, ze dotacje na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach przyznawane sq na zasadach okreslonych w:

a) Uchwale nr LIV/386/06 Rady Miejskief w Katach Wroctawskich z dnia 29 sierpnia 2006 r. w
sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie Miasta i Gminy Kgty
Wroclawskie,

b) Uchwale nr XIX/258/16 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zasad
udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabythéw na terenie Miasta i Gminy Katy Wroclawskie,

¢) Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 20014 r. poz.
1446 ze zm.), na podstawie ktdrej podjeta zostata wzmiankowana w pki a) Uchwala nr
LIV/386/06;

d) corocznych  Uchwalach  budzetowych podeimowanych przez Rade Miejskg w Kgtach
Wroclawskich,

e) Uchwalach , indywidualnych” o przyznaniu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow na terenie Miasta i Gminy Katy
Wroclawskie, podejmowarych w trybie § 5 ust. 2 Uchwaly nr LIV/386/06.

Procedura przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane

przy zabytkach wpisanych do rejestru zabythow na terenie Miasta i Gminy Kqty Wroctawskie

Junkcjonowala na przestrzeni lat 2015 -2016 wedle nastepujgeego schematu:

W roku 2015 w uchwale budzetowej Rada Miejska szczegélowo wskazywala nazwe zabytku, jego

lokalizacjg oraz kwote przyznanej dotacji. Podkreslenia wymaga, e w tym zakresie uchwala

budzetowa zawiera te same elementy skladowe, o jakich mowa w § 5 ust. 2 Uchwaty nr LIV/386/06

Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad udzielania i

rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach

wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie Miasta i Gminy Kqty Wroctawskie. Nadlto, organem
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podejmujgcym decyzje w przedmiocie przeznaczenia dotacji pozostawal — zgodnie z wymogami § 5
Uchwaly nr LIV/386/06 oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami organ stanowigcy, tj. Rada Miasta i Gminy Kgty Wroctawskie. W projekcie budzetu na
2016 r. ziozonego do Rady Miejskiej znajdowaly sie rowniez informacje dotyczgce nazwy zabytku,
jego lokalizacji oraz kwoty dotacji. Rada Miejska byla zatem poinformowana o zadaniach
realizowanych z zakresu dotacji dia kosciolow, jednakze wystgpita z wnioskiem o wprowadzenie do
uchwaly budzetowej jednej kwoty nie przekraczajgcej sumy poszezegélnych zadav na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw na terenie Miasta i Gminy Katy Wroclawskie.
Poczgwszy od 2017 roku w przedmiocie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow na terenie Miasta i Gminy Kqty
Wroclawskie podejmowane sq odrebne uchwaly , indywidualne” na podstawie § 5 ust. 2 Uchwaly nr
LIV/386/06. Niescistosci w zakresie stosowania procedur przyznawania dotacji wynikaly z éwezesnef
blednei wykladni znajdujgcej sie w publikaciach z zakresu finanséw publicznych. Mimo, ze w 2016 r
nie podejmowano uchwal indywidualnych, o jakich mowa w § 5 ust. 2 Uchwaly nr LIV/386/06 ze
wskazaniem, to nazwy I kwoty przyznanych dotacji (jak wskazano powyzej) w ich zakresie oraz nazwy
zadania (zabytku) byly tozsame jak zawarte w projekcie uchwaly budietowej. Zatem organem
decydujqcym byla wylqgcznie Rada Gminy. Ponadto, nie zostala przekroczona lgczna kwota przyznanej
dotacji w budzecie.

W ziozonych w dniu 31 pazdziernika 2018 r. wyjasnieniach uzupetniajacych (akta kontroli
czes¢ B nr II1/39 strony 436-456) Burmistrz wskazal, ze Zarzgdzeniem nr 276/2015 z dnia 10
listopada 2015 1. w sprawie projektu uchwaly budzetowej gminy na 2016 rok i projekru wieloletniej
progrnozy finansowej gminy Kaqty Wroclawskie, Burmistrz Miasta | Gminy Katy Wroclawskie
przediozyt Radzie Miejskiej oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu projekt uchwaly w
sprawie budzetuy gminy na rok 2016 wraz ze wszystkimi zalgcznikami i objasnieniami (zalgeznik nr 1).
Projekt  Budzetu zostal pozytywnie zaopiniowany przez Skiad Orzekajgcy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu (zalgcznik nr 2). Z zalgcznika nr 5 ww. projektu uchwaly wynika, ze
Rada Miejska otrzymala zestawienie planu dotacji z budzetu gminy dotyczgce dofinansowania
kosciolow z podzialem na nazwe zabytku, jego lokalizacie oraz kwote dotacji. Lgczna suma
przyznanych  Srodkéw  finansowych wynikajgcych z  projektu  uchwaly budzetowej wynosi
280.000,00 zt. (zalgeznik nr 3). Radni Rady Miejskiej dyskutowali zatem na swoich komisjach nad
planem dotacfi dia kosciolow na 2016 r. i doskonale byli zorientowani, ktory kosciél i na jakie
zadanie otrzyma Srodki finansowe. Konkluzjg obrad w komisjach jest WNIOSEK nr 24/15 Komisji
Budzetu i Rozwoju z dnia 7 grudnia 2015 r., kiéry mowi, zeby ,, w uchwale budzetowej nie rozpisywaé
na poszczegoine podmioty kwoty 280.000,00 zi zaplanowanei w budzecie na finansowanie lub
dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych”. (zalgcznik nr 4).
Zatem Uchwala nr XIV/165/15 z dnia 29 grudnia 2015 r. Uchwala Budzetowa na 2016 r. zawiera w
zalgczniku nr 5 tf. zestawienie planu dotacji z budzetu gminy Kqty Wroctawskie na rok 2016 lgczng
kwote na renowacje zabytkow w wysokosci 280.000,00 zi. Nad tak skonstruowanym budietem
glosowali Radni z pelng swiadomoscig podziatu srodkéw na dofinansowanie prac remontowych i
konserwatorskich obiekiow zabytkowych. Uchwata zostala podjeta. (zalgcznik nr 5). Konsekwencjg
realizacji zadan zwigzanych z pracami konserwatorskimi, restauratorskimi Ilub robotami
budowlanymi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie Miasta i Gminy Katy
Wroclawskie nad zabytkami w 2016 r. jest przeglosowanie przez Radnych projektu uchwaly w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu gminy na rok
2016, w ktorym przedstawione zostaly wszystkie wykonane prace remontowe na zabytkach jakimi sq
Koscioly. Podjeta przez Rade Miejska uchwala zawiera szczegdlowy wykaz podmiotéw, kidre
otrzymaly dotacie wraz z nazwg zadania i przyznang kwotq. (zalgcznik nr 6). W dniu 21.02.2017 r.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich przeprowadzila kontrole z udzielenia i
przekazania dotacii na prace konserwatorskie lub budowlane obiektow zabytkowych latach 2016 z
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uwzglednieniem procedury zawartej w ustawie o zabytkach i uchwale Rady Miejskiej. Skontrolowano

wszystkie przyznane w 2016 r. dotacje. Komisja Rewizyjna nie stwierdzita zadnych nieprawidlowosci,

co ujgto w protokole nr 3/2017. (zalgcznik nr 7). Z powyiszych informacji wynika bezsprzecznie, ze

Rada Gminy wiedziala jakie zadania z zakresu dotacji dla Kosciolow bedq realizowane w 2016 r.,

zatwierdzila je i skontrolowala. Integralng czescia wyjasnienia stanowily kserokopie dokumentéw na

jakie powolano si¢ w wyjasnieniu tj.

— zarzagdzenie Burmistrza nr 276/2015 z 10 listopada 2015 r. w sprawie projektu uchwaly
budzetowej gminy na 2016 i projektu wieloletniej prognozy finansowej gminy Katy Wroctawskie,
zalgcznik nr 5 do projektu uchwaly budzetowej na 2016 r. pn. Zestawienie planu dotacji z budzetu
gminy Katy Wroclawskie na rok 2016, w ktérym w punktach od 8 do 14 wykazano 7 dotacji
celowych dla zadania pn. renowacje zabytkéw (1 dotacja) oraz renowacija zabytkéw sakralnych (6
dotacji). W zestawieniu znalazla si¢ réwniez informacja o celu udzielenia zadania, klasyfikacja
wydatku (dziat 921 rozdziat 92120) oraz kwota dotaciji.

— uchwale nr V/218/2015 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z 1
grudnia 2015 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta i
Gminy Katy Wroctawskie projekcie uchwaty budzetowej gminy na 2016 r.,

— waiosek nr 24/15 Komisji Budzetu i Rozwoju z dnia 7 grudnia 2015 r., w ktérym czlonkowie
komisji zawnioskowali o nieprzypisywaniec w uchwale budzetowej na poszczeglne podmioty
kwoty 280.000 zlI zaplanowanej w budzecie na finansowanie lub dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych,

— uchwalg budzetowg na 2016 r. nr XIV/165/15 z 29 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikiem nr 5 pn.
Zestawienie planu dotacji z budzetu gminy Katy Wrockawskie na rok 2016, w ktorym pod pkt 8
wykazano jedng kwotg zaplanowana w budzecie na dotacje celowe na renowacje zabytkéw
polozonych na terenie gminy,

— protokot nr 3/2017 Komisji Rewizyjnegj Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z
przeprowadzonej 21 lutego 2017 r. kontroli w zakresie udzielania i przekazywania dotacji
celowych na prace konserwatorskie lub budowle obiektéw zabytkowych w 2016 r. z
uwzglednieniem procedury zawartej w ustawie o zabytkach i uchwale Rady Miejskiej, w ktérym
zapisano, iz Komisja Rewizyjna nie stwierdzita zadnych nieprawidlowosci,

— wycigg z protokotu nr XXX1/2017 z obrad sesji Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dniu 27
maja 2017 r. dokumentujgcy zatwierdzenie przez Rade sprawozdania finansowego i sprawozdania
z wykonania budzetu gminy za 2016 r. Do wyciagu zalgczono strone sprawozdania z wykonania
budzetu za 2016 r. z opisem udzielonych w 2016 r. dotacji na zabytki.

Kontrolujgcym przediozono réwniez dokumenty (akta kontroli cze$é B nr 111/40 strony 457-498)

majace $wiadezy¢ o tym, iz podobna procedura udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane przy kosciolach dekanatu Katy Wroclawskie miala miejsce w

2015 r. z t3 tylko rozmicy, ze w zalgezniku nr 5 do uchwaly budzetowej nr 111/8/14 z 30 grudnia 2014

r. z 30 grudnia 2014 r. stanowigcym zestawienie planu dotacji z budzetu gminy kqty wroclawskie na

rok 2015 znalazly si¢ szczegblowe informacje w zakresie udzielonych dotacji tj. wskazano obiekt, w

ktorym prowadzone miaty by¢ prace, kwote planowanej dotacji oraz jako nazwe zadania dotowanego

wskazano ogolnie, iz przedmiotowe dotacje miaty by¢ udzielona na renowacje zabytkow sakralnych.

W przedmiotowym zestawieniu nie wskazano nazwy podmiotu, ktéremu miala by¢ udzielona dotacja.

Jak juz wezesniej opisano w niniejszym protokole, stosownie do postanowienia § 5 ust. 2, uchwaly Nr

LIV/386/2006 z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace

konserwatorskie (...), jednym z obligatoryjnych elementéw uchwaly w sprawie udzielenia dotacji

powinna by¢ nazwa podmiotu otrzymujacego dotacje. Zarzagdzeniem nr 1113/14 z 10 listopada 2014 r.

Burmisttz przedlozyl min. projekt uchwaly budzetowej na 2015 r. wraz z zalacznikami i

objasnieniami. W zalgczniku nr S pn. Zestawienie planu dotacji udzielonych z budzetu gminy Katy

Wroclawskie na rok 2015 wskazano 5 dotacji celowych na zadania zwigzane z renowacja zabytkow

sakralnych na faczng kwote 130.000 zt. Z wyciagu z protokotu nr 2 Komisji Budzetu i Rozwoju z 15
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grudnia 2014 r. wynikalo, iz Skarbnik oméwila zalacznik nr 5 stanowigcym zestawienie planu dotacii
budzetu gminy na 2015 r. Komisja w poszerzonym skladzie o przewodniczacych wszystkich stalych
komisji Rady zapoznala si¢ z proponowanymi dotacjami. Szczegélowych informacji w tym zakresie
udzielita kierownik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych. Komisja przy dwoéch glosach
wstrzymujgeych si¢ pozytywnie zaopiniowala projekt budzetu na 2015 r. Projekt budzetu na 2015 r.
zostal pozytywnie zaopiniowany przez wszystkich przewodniczacych komisji oraz przewodniczacego
Rady, co wynikalo z protokolu nr I11/14 z obrad sesji Rady w dniu 30 grudnia 2014 r.
Na okolicznos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci kontrolujacym przedlozono réwniez oswiadczenie
Wiceprzewodniczacego Rady z 9 listopada 2018 r. (akta kontroli czesé B nr I1I/41 strony 499-501)
o tresci: Jako Wiceprzewodniczqcy Rady Miejskiej w Kqtach Wroclawskich kadencji 2014-2018
niniejszym oswiadczam, e Rada Gminy aktywnie uczestniczyla, w zakresie swoich kompetencii, w
procedurze przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do refestru zabytkéw na terenie Miasta i Gminy Kgty Wroctawskie. W
szczegdlnosci, informuje, ze w latach 2015 i 2016 Rada Miejska w Kqtach Wroclawskich posiadala
pelng wiedzg co do nazwy zabytku, jego lokalizacji, kwoty przyznanej dotacji oraz podmiotu
dotowanego. Informacje te zawarte byly w projektach uchwal budzetowych, jakie rozpatrywata Rada.
Mimo zatem braku odrgbnej (zindywidualizowanej) uchwaly w tym przedmiocie, wydanej w trybie § 5
ust. 2 Uchwaly nr LIV/386/06 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia 29 sierpnia 2006 r. w
sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauraiorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow na terenie Miasta i Gminy Kaqty
Wroclawskie oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
Rada byla de facto organem decydujqcym o przyznaniu danemu beneficientowi Srodkéw dotacyinych,
ich wysokosci oraz okresie rozliczeniowym. Podkreslic tu nalezy rowniez, ze wszelkie dzialania
Burmistrza Miasta i Gminy Kqty Wroctawskie, podejmowane w latach 2015-2016 r. w trybie naghym,
a dotyczgce przyznania dotacji na rzecz ochrony zabytkowego wystroju kosciota pw. Sw. Stanistawa
w Strzeganowicach wykonanego z drewnianych elementéw na kwote 9594,00 zi oraz przyznania
dodatkowej kwoty dla kosciola pw. Sw. Filomeny w Guiechowicach na kwote 15000,00 zi mialy
miejsce za wiedzq i peing aprobatg Rady Miejskiej w Kqtach Wroclawskich. Jak wynika z
powyiszego, mimo formalnego braku indywidualnych uchwal, przyznawanie dotacji ze Srodkéw
budzetowych w latach 2015 i 2016 r. odbywato si¢ za zgodq i wiedzg Rady Miejskiej w Kaqtach
Wroctawskich.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, iz w uchwalach budzetowych na lata 2015-2016
w zalgczmku nr 5 stanowigcym zestawienie planowanych dotacji z budzetu Gminy nie wykazano
wszystkich obligatoryjnych elementow jakie, stosownie do postanowienia § 5 ust. 2, uchwaly Nr LIV/
386/2006 z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace
konserwatorskie restauratorskic lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkOow na terenie Gminy Katy Wroclawskie, powinny by¢ zawarte w podjetej przez Rade uchwale
o udzieleniu dotacji, tj. w 2015 r. nie wskazano nazwy podmiofu 6ffzyniujacego dotacje natomiast w
2016 r. w zalgczniku brak bylo nazwy podniiotu otrzymujacego dotacje, prac Iub robot na wykonanie
ktérych pfZyznano dotacje oraz kwoly przyznanej dotacji poszczegolnym podmiotori.
Ziozone przez Burmistrza wyjasniemiawiaz z przedlozonymi doKUITentami oraz os$wiadczenie
Wiceprzewodniczacego Rady ukazujace s$ciezke decyzyjng w zakresie dotacji stanowa dowdd
swiadczgcy o tym, iz Rada w latach 2015-2016 od momentu wplyniecia wnioskéw o dotacje na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
na terenie Gminy Katy Wroclawskie brala czynny udzial w podejmowaniu decyzji komu i jakg kwote
dotacji na zabytki nalezy udzieli¢. Kontrola wykazala, iz podejmowane w tym zakresie decyzje Rady
nie znalazly w pelni odzwierciedlenia w podejmowanych przez Nig dzialaniach, tj. Rada w ww.
latach nie podejmowala uchwaly/uchwal, o ktérych mowa zaréwno w § 5 uchwaly nr LIV/386/2006 z
dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawic zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie (...)
jak rowniez w art. 81 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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Natomiast odnoszac si¢ do wyjasnien w przedmiocie zawarcia szczegdlowych informacji o
udzielonych dotacjach na zabytki w zalgczniku do uchwaly budzetowej na 2015 r. nalezy zauwazy¢,
iz stosownie do art. 211 ust. 1 i 5 ustawy o finansach publicznych Budzer jednostki samorzqdu
terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i rozchodow tef jednostki,
Uchwala budzetowa sklada sig z: 1) budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego; 2 zalgeznikow.
Uchwata budzetowa okresla m.in. faczng kwote planowanych dochodéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, z wyodrebnieniem dochodéw biezacych i majgtkowych oraz laczna kwote
planowanych wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z wyodrebnieniem wydatkow
biezgcych i majatkowych (art. 212 ust [ pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych). Zgodnie zas z art.
215 ww. ustawy, zamieszczone w zalgcznikach do uchwaly budzetowej zestawienie planowanych
kwot dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza sie w podziale na
dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych i dotacje dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych i wyodrebnia si¢ dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe zwigzane z realizacjg
zadan jednostki samorzadu terytorialnego. 7 przepisdw tych jednoznacznie wynika, 7e zalacznik do
uchwaly budzetowej nie jest wlasciwym miejscem do podawania szczegSlowych informacyi 0
udzielonych dotacjach celowych na zabyiki §j. nazwy podmioft otrzymujacego dolacje, zakresu prac
lub robot na wykonanie Kiérych pizyznano dotacje oraz Kwoly przyznane] dotacji, v
ontrolg w zakre§ie prawidlowosci udzielani iczania dotacji na realizacj¢ zadan
publicznych z zakresu ochrony zabytkéw, zgodnie z zasadami przyjetymi przez Rade uchwalg nr nr
LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 r. ze zm. wytypowano dotacje udzielone odpowiednio:
w2015
— dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Podwyzszenia Krzyza Sw. w Soénicy w kwocie 30.000 7,
—  dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Filomeny w Gniechowicach w kwocie 30.000 z.
w2016
— dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Podwyzszenia Krzyza Sw. w Sosnicy w kwocie 20.000 zi,
— dla Parafii Rzymskokatolickiej $w. Apostoléw Piotra i Pawla w Katach Wroctawskich w kwocie

100.000 zt.

w2017 1.
~  dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w Filomeny w Gniechowicach w kwocie 100,000 z,

— dla Parafii Rzymskokatolickiej sw. Apostolow Piotra i Pawta w Katach Wroclawskich w kwocie

16.500 z1.

w2018 r.
- dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Apostoléw Piotra i Pawla w kwocie 35.000 L.

Dotacia dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. Podwyzszenia Krzyza Sw. w Sosnicy w kwocie 30.000 zi
Parafia wystapila 18 wrzesnia 2014 r. z wnioskiem o udzielenie dotacji w kwocie 40.000 7} na
prace budowlane zwigzane z malowaniem wngtrz zabytkowego kosciola w Sognicy. Z pisma
wynikalo, iz prace wycenione zostaly na kwote 80.000 zI pomimo, iz dolaczony do wniosku
kosztorys ofertowy opiewal na kwote 45.000 zI. W kolejnym wniosku z 23 marca 2015 r. Parafia
zawnioskowala o dotacj¢ na prace zwigzane z od$wiezeniem s$cian wewnatrz kosciola wraz z
remontem instalacji elektrycznej. Przewidywany koszt zadania okreélony zostal na kwote 68.000 z1.
Do oferty dolagczono kosztorys ofertowy z 5 czerwca 2015 r. dotyczacy remontu instalacji
clektrycznej opiewajgcy na kwote 24.600 zt. Laczna warto$é kosztoryséw (wniosek z 18 wrzesnia
2014 r. oraz z 23 marca 2015 r.) opiewala na kwote 69.600 zl. Podpisanie umowy dotacji nr
WOP.3153.3-2.2015 na kwote 30.000 z! nastgpito 2 lipca 2015 r. Kwota przyznanej dotacji byla
zgodna z tg zawartg w zalgczniku nr 5 do uchwaty Rady nr 111/8/14 z 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwaly budzetowej na 2015 r. Termin realizacji zadania okreslony zostat do 30 pazdziernika 2015 r.
a termin rozliczenia dotacji wyznaczono do 15 listopada 2015 r. Dotowany zobowigzal sie do
realizacji zadania pn. Remont zabytkowego Kosciota w Sosnicy — malowanie $cian wnetrza kosciota
w Soénicy oraz remont instalacji elektrycznej, w oparciu o zaakceptowanyf% wniosek o udzielenie
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dotacji z budzetu Gminy. Kwota udzielonej dotacji nie przekroczyla poziomu 50% kosziow
planowanych prac remontowanych wynikajacych z kosztorysow. Dokument stanowiacy rozliczenie
dotacji datowany na 30 wrzesnia 2015 r. wplynal do Urzgdu 2 pazdziernika 2015 r. Integralng czeécia
rozliczenia byl rachunek nr 3/09/2015 za malowanie kosciola pw. Podwyzszenia Krzyza Sw. w
Sosnicy na kwote 30.000 zi. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wydatkowania i
rozliczenia udzielonej Parafii dotacji, oraz dokonanych ksiggowan w ewidencji ksiggowej Urzedu j.
na koncie 224 o nr 224-2808-92120-2720.

Dotacia dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Filomeny w Gniechowicach w kwocie 30.000 zi

Parafia na podstawie wniosku o przyznanie dotacji z budzetu Gminy z 25 wrzesnia 2014 r.
wystapila o przyznanie dotacji na prace budowlane zwigzane z renowacjg stolarki okiennej i
drzwiowej w kosciele p.w. Sw. Filomeny z Gniechowicach. Przewidywany koszt catkowity zadania
okreslony zostat na kwote 40.000 zl, w tym Srodki wlasne stanowily kwotg 5.000 L Integralng cze$é
wniosku stanowil kosztorys prac renowacyjnych opiewajacy na kwote 40.240 zi. Kolejnym
wnioskiem z 15 marca 2015 1. Parafia rozszerzyla zakres przedmiotowy prac renowacyjnych o
wymiang¢ rynien na kosciele, ktérych wartod¢ zgodnie z dolaczonym do wniosku kosztorysem
opiewala na kwote 39.442 31 zlL laczna warto$¢ prac remontowych wskazana we wniosku po
zaokragleniu do peinych zlotych stanowila kwote 79.682 zI. Umowa dotacji nr WOP.31253.1-2.2015
zawarta zostata 14 maja 2015 r. Z jej postanowient wynikalo m.in., iz na prace zwigzane z renowacjg
stolarki okiennej i drzwiowej w kosciele pw. Sw. Filemony w Gniechowicach Gmina przyznala
dotacje w wysokosci 30.000 zl. Termin zakonczenia realizacji zadania okredlony zostal do 15
listopada 2015 r. natomiast termin do rozliczenia si¢ z dotacji wyznaczony zostal do 30 listopada 2015
1. Z przeslanego przez Parafie rozliczenie dotacji (pismo z 16 pazdziernika 2015 r.) wynikalo, iz
faczna kwota rozliczenia wynosita 40.240 zt w tym kwota 30.000 zt stanowifa udzielong przez Gming
dotacj¢e. Do rozliczenia dolgczono fakture nr 018 z 11 sierpnia 2015 r. na kwotg 40.240 1 z tytuhn
wykonania renowacji drzwi oraz stolarki okiennej. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
wydatkowania 1 rozliczenia udzielonej Parafii dotacji, oraz dokonanych ksiggowan w ewidencji
ksiggowe] Urzedu tj. na koncie 224 o nr 224-ZKGN-92120-2720.

Dotacja dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w._Podwyzszenia Krzyza Sw_w Sosnicy w kwocie 20,000 z}
Pismem z 18 wrzesnia 2015 r. (data wplywu do Urzedu 21 wrzesnia 2015 r.) Parafia zwrocita
si¢ z prosba o dofinansowanic w 2016 r. projektu zwigzanego z renowacjg podlogi zabytkowego
kosciota w Wojtkowicach oraz odnowieniem tawek. Wnioskowana kwota dotacji okreslona zostala w
wysokosei 20.000 zt przy calkowitym koszeie wynoszacym 60.000 zE W zwigzku z brakami
wystepujgcymi we wniosku, Burmistrz pismem nr WOP.3153.11-1.2015 z 9 grudnia 2015 r. zwrécit
sie do Parafii o ich uzupelnienie, w terminie do 31 grudnia 2015 r. tj. dolaczenie pelnego kosztorysu
oraz rozpisanie wniosku na okreslonym przez Rade wzorze wniosku. W odpowiedzi z 23 grudnia
2015 r. Parafia dostarczyla do Urzedu prawidlowo wypetniony i uzupelniony o kosztorys wniosek o
udzielenie dotacji. Z informacji w nim zawartych wynikalo, iz Parafia zawnioskowala o
dofinansowanie prac zwigzanych z wymiang posadzki, podtogi w zabytkowym kosciele filialnym w
Wojtkowicach. Termin realizacji zadania okreslony zostat od kwietnia do listopada 2016 r. Catkowity
koszt zadania wskazany we wniosku stanowil kwotg 43.518 zi. W kwocie tej nie ujeto kosztow
zakupu deski debowej, ktory w kosztorysie ofertowym dolaczonym do wniosku wyceniony zostal na
kwote 18.000 zi. Zatem lgczna warto$¢ planowanych przez Parafie prac remontowych stanowila
kwote 61.518 z. Umowa dotacji nr WOP.3153.2.2016-1 podpisana zostala 19 maja 2016 r. Z jej
postanowienn wynikalo m.in., 1z Parafia na prace zwigzane z wymiana posadzki podlogi w
zabytkowym kosciele filialnym w Wojtkowicach zgodnie ze zlozonym wnioskiem, otrzyma
dofinansowanie w wysokosci 20.000 zl. Termin realizacji zadania okreslony zostal do 31 pazdziernika
2016 r. a rozliczenie dotacp miato nastgpi¢ do 15 listopada 2016 r. W trakcie realizacji zadania
pismem z 17 pazdziernika 2016 r. Parafia zwrécila sig o aneksowanie umowy w zwigzku z decyzja
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konserwatora zabytkéw o podzieleniu prac w kodciele na dwa etapy 4. I etap mial dotyczyé prac
zwigzanych z remontem posadzki i podlogi w prezbiterium, ktére to prace zostaly juz wykonane
natomiast I etap obejmujacy swoim zakresem remont posadzki i podiogi w pozostalej czeéei kosciota
miat by¢ realizowany w 2017 r. W zwigzku z powyzszym Parafia wniosta o wyrazenie zgody na
zakup, z niewykorzystanej z dotacji kwoty, materialow budowlanych w postaci desek dgbowych na
poczet zaplanowanych na nastepny rok robdt. Wniosek zostat pozytywnie zaopiniowany co stanowito
podstawe do zawarcia 18 paZdziernika 2016 r, aneksu nr 1 do umowy dotacji, w ktérym zmianie
ulegl zarowno opis zakresu rzeczowego zadania tj. z wymiany posadzki podiogi w zabytkowym
kosciele filialnym w Wojtkowicach na zakup desek dgbowych oraz wymiana drewniane; podlogi w
zabytkowym kodciele filialnym w Wojtkowicach jak i termin zakonczenia realizacji zadania z 31
pazdziernika 2016 1. do 30 listopada 2016 r. oraz termin rozliczenia dotacji — z 15 listopada 2016 r. do
15 grudnia 2016 r. Z przedlozonego przez Parafi¢ rozliczenia dotacji wraz z kserokopiami faktur i
rachunkéw (data wptywu do Urzedu 5 grudnia 2016 r.) wynikalo, iz na prace zwigzane z remontem
posadzki w kosciele wraz z zakupem deski debowej Parafia wydatkowala kwote 40.478,63 zt.
Kontrola wykazala, iz faktura Vat nr 62/12/2016 z 1 grudnia 2016 r. dokumentowala zakup w dniu 1
grudnia 2016 r. (data sprzedazy) deski podlogowej debowej lakierowanej za kwote 17.000 zi. Z
adnotacji na fakturze wynikalo, iz zaplata nastapita 1 grudnia 2016 r. gotéwks. Zgodnie z
postanowieniem §2 pkt 1 umowy, uwzgledniajac zmiany wprowadzone aneksem nr 1 do umowy,
termin realizacji zadania okreslony zostal do 30 listopada 2016 r. W zwiazku z powyzszym zakupu
deski debowej dokonano po umownym terminie realizacji zadania. Zgodnie z postanowieniem §2 ust.
2 umowy dotacji srodki finansowe niewykorzystane do tego terminu Dotowany jest zobowigzany
zwrocié wraz z odsetkami w terminie wskazanym w ust. 1 pkt 4 na rachunek bankowy dotujgcego (...).
W umowie dotacji nie wskazano w jakim terminic Dotowany powinien zwrécié dotacje
niewykorzystang cz¢$¢ dotacji. Zgodnie z postanowieniem art. 252 ust. 2, 5 i 6 ustawy o finansach
publicznych W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest krétszy niz
rok budzetowy, podlegajgq one zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji.
Zwrotowi do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego podlega ta czesé dotacsi, ktéra zosiala
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleinie udzielona Ilub pobrana w nadmiernej
wysokosci. Odsetki od dotacji podiegajqcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
nalicza si¢ poczqwszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzqdu ferytorialnego dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. Pomimo dokonania zakupu deski dgbowej po
umownym terminie realizacji zadania, rozliczenie Parafii zostalo pozytywnie zatwierdzone przez
Burmistrza, co stwierdzono na podstawie wewngtrznego dokumentu rozliczenia dotacji. W
wyjasnieniu stanowigcym pkt 2 akt kontroli czes¢ B nr III/42 strony 502-304 Burmistrz
poinformowal, ze Zarwierdzenie rozliczenia zlozonego przez Parafie Rzymskokatolickg pw.
Podwyzszenia Krzyza Sw. w Sosnicy na zakup desek podlogowych debowych, lakierowanych wynikato
z blgdnego zalozenia, ze wskazany w umowie termin rozliczenia dotacji jest réwnoznaczny z terminem
Jei wykorzystania. Zgodnie z wyjasnieniami dotowanego zaplacono gotowkg w  terminie
wykorzystania dotacji tf. do dnia 30.11.2016 ¥ natomiast faktura zostata wystawiona nastgpnego dnia
- oswiadczenie ksigdza zlozono kontrolujgcym pismem z dnia 09.11.2018 r (.) Dotacja zostala
wykorzystana na cele realizacji zadania. W o$wiadczeniv z 9 listopada 2018 r. ksiadz Parafii
Rzymskokatolickiej pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego poinformowal, ze w 2016 r- parafia zakupita
deski podiogowe dgbowe, lakierowane od Ustugowego Zakladu Stolarskiego Czeslaw Fulawski z
Migkini z przeznaczeniem do wymiany drewnianej podlogi w kosciele w Wojthkowicach. W rozmowie z
wlascicielem stolarni ustalone zostalo, ze material zostanie dostarczony do parafii do 26 listopada
2016 r. co tez zostalo uczynione. Zatem dostawa zrealizowana zgodnie z terminem realizacji zadania
zawartym w umowie dotacyjnej nr WOP.3153.2.2016-1 z dnia 19 maja 2016 r. oraz aneksem nr | z 18
pazdziernika 2016 r. Zaplacono gotowkq przy odbiorze towaru, natomiast faktura zostala dostarczona
do Parafii w terminie péiniejszym. Nie zwrocilem uwagi na date widniejgeq na fakturze. Bedgc
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pewnym jej prawidiowosci przedlozytem do rozliczenia dotacji. Ustuga zostala wykonana rzetelnie,
terminowo, dla dobra kosciola i parafian. (..)
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia dotacji w ewidencji ksiegowej Urzedu tj. na

koncie 224 o nr 224-72.808-92120-2720.

Dotacja dia Parafii Rzymskokatolickiei $w._Apostoldw Pioira i Pawia w _Katach Wroclawskich w
kwocie 100.000 z1

Whiosek o dofinansowanie w 2016 r. remontu elewacji zabytkowego kosciofa parafialnego pw.
Sw Apostoléw Piotra i Pawla wplynat do Urzedu 29 wrzesnia 2015 r. Z jego tresci wynikalo, iz
Parafia planuje w 2016 r. dokonczy¢ remont elewacii prezbiterium. Szacowany koszt prac okreslony
zostal w wysokosci 360.000 zt. W zwigzku z tym, iz przedmiotowy wniosek nie spelnial wymogéw
okreslonych przez Rade w uchwale nr LIV/386/06 z 29 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad udzielania i
rozliczania dotacji na prace konserwatorskie (...), pismem nr WOP.3153.6-1.2015 z 9 grudnia 2015 r.
Parafia zostala poinformowana o uzupelnieniu wniosku na stosownym formularzu i dolaczeniu do
niego peinego kosztorysu w terminie do 31 grudnia 2015 r. Stosowny wniosek o przyznanie dotacji
wplyngt do Urzedu 28 grudnia 2015 1. Z informacji w nim zawartych wynikalo, iz prace zwiazane z
remontem elewacji prezbiterium kosciota parafialnego - III etap wycenione zostaly na kwote
381.752,60 zl, co potwierdzal dolgczony do wniosku szczegélowy kosztorys. Rozpoczecie prac
zaplanowano od kwietnia 2016 r.
Zawarcie umowy dotacji nr WOP.3153.6.2016-1 nastapilo 21 czerwca 2016 r. Z jej postanowien
wynikalo m.in., Dotowany zobowigzat si¢ do wykonania prac budowlanych zwigzanych z remontem
elewacji prezbiterium kodciola zgodnie zgodnie z zaakceptowanym przez Dotujacego wnioskiem.
Kwota dofinansowania okreslona zostata w wysoko$ci 100.000 zb. Termin zakonczenia realizacji
zadania okreslono do 31 pazdziernika 2016 r. a termin rozliczenia dotacji do 15 listopada 2016 r.
Rozliczenie dotacji przez Parafig nastgpito 17 listopada 2016 r. tj. po umownym terminie okreslonym
do 15 listopada 2016 r. Na podstawie dolgczonych do rozliczenia faktur ustalono, iz zaplata za fakture
nr 1/10/KW/2016 z 20 pazdziernika 2016 r. na kwote 90.256,28 zI nastapila 8 listopada 2016 1. 1. 8
dni po umownym terminie realizacji zadania okreslonym do 31 pazdziernika 2016 r. Zgodnic z
opisem do ww. faktury, przedmiotowy wydatek pokryty zostal z otrzymanej od Gminy dotacji w
wysokosci 4.450,18 zl. Pozostala kwota pokryta zostala z dotacji otrzymanej od Wojewédztwa
Dolnoslaskiego (kwota 40.000 zI) oraz srodkéw wiasnych Parafii w wysokosci 45.815,10 zt. Pomimo
wydatkowania czesci udzielonej dotacji po umownym terminie realizacji zadania, rozliczenie Parafii
zostalo pozytywnie zatwierdzone przez Burmistrza, co stwierdzono na podstawie wewnetrznego
dokumentu rozliczenia dotacji. W wyjaénieniu stanowigcym pkt 2 akt kontroli czesé B nr 111/42
strony 502-504 Burmistrz poinformowal, iz zaréwno dotowany jak i dotujgcy przyjeli bledng
interpretacje zapisow umowy, w wyniku kidrej potraktowano zako¥iczenie realizacji zadania jako
rzeczowe zakorczenie prac, natomiast termin rozliczenia jako termin, w ktérym mozna oplacié i
przedstawic¢ do rozliczenia rachunki i faktury zwiqzane z realizacjg zadania. Ustalenia zwigzane z
brakiem w umowach dotacji okredlenia terminu wykorzystania dotacji opisane zostaly w dalszej
czesel niniejszego protokotu kontroli.
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia finansowego dotacji w ewidencji ksiggowej
Urzedu 4. na koncie 224 nr 224-ZKKW-92120-2720.

Dotacja dia Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w Filomeny w Gniechowicach w kwocie 100.000 z!
Przyznanie Parafii dotacji na prace budowlane polegajace na czesciowym zbiciu i uzupelnieniu
tynkow, uzupelnienie odnowienie gzymsow 1 opasek okiennych na wiezy oraz malowanie elewacji w
kosciele pw. Sw. Filomeny w Gniechowicach nastgpilo na podstawie wniosku z 30 wrzesnia 2016 1. Z
informacji w nim zawartych oraz z dolgczonego do niego kosztorysu wynikalo, iz koszt ww. robot
okreslony zostal w wysokosci 404.531.67 zb. Prace mialy by¢ wykonywane w okresie maj-grudzien
2017 r. Na podstawie przedmiotowego wniosku Rada uchwata nr  XXVII/356/2017 z 26 stycznia
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2017 r. udzielila dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
Kosciotach dekanatu Katy Wroclawskie, w tym Parafii Rzymskokatolickiej p.w. $w Filomeny w
Gniechowicach w kwocie 100.000 z1.

Umowa dotacji nr WOP.3153.4.2017-2 zawarta zostala 2 pazdziernika 2017 r. Z jej postanowien
wynikalo m.in., iz Parafia zobowigzala si¢ wykona¢ prace budowlane zgodnie ze zlozonym
wnioskiem o przyznanie dotacji. Termin realizacji zadania okreslono do 30 listopada 2017 r. a termin
rozliczenia si¢ z dotacji do 15 grudnia 2017 r. Rozliczenie dotacji przez Parafi¢ nastapito pismem z 1
grudnia 2017 r. Do rozliczenia dolaczone zostaly kserokopie faktur wraz z protokolami odbioru. Z
rozliczenia wynikalo, iz zrealizowane warto$¢ wykonanych prace remontowych wyniosta 210.084 z i
byla nizsza o 194.447,67 z1 w stosunku do kosztorysu robot dolaczonego przez Parafic do wniosku o
przyznanie dotacji z 30 wrzesnia 2016 r. Na podstawie dofgczonych do rozliczenia faktur ustalono, iz
zaplata jednej z nich, tj. faktury nr 118/2017 z 30 listopada 2017 r. na kwote 65.190 zI, nastapila 1
grudnia 2017 r. tj. dzier po umownym terminie realizacji zadania okreslonym do 30 listopada 2017 r.
Whrew postanowieniom §2 ust. 3 umowy dotacji nr WOP.3153.4.2017-2 z 2 pazdziernika 2017 r. w
przediozonym rozliczeniu Parafia nie dokonata opisu wydatkowanych $rodkéw z dotacji. Pomimo
braku tych informacji rozliczenie zostalo pozytywnie zatwierdzone przez Burmistrza co stwierdzono
na podstawie wewngtrznego dokumentu rozliczenia dotacji. W trakcie kontroli w wyniku wszczetego
postepowania wyjasniajacego Parafia ztozyla pisemne wyjasnienia (pismo z 20 pazdziernika 2018 L),
w ktorym wskazata m.in., iz faktura nr 118/2017 z 30 listopada 2017 r. na kwotg 65.190 z1 zaplacona
zostata w catosci ze Srodkéw wihasnych kosciofa. Z udzielonej przez Gming dotacji Parafia oplacita w
catodci fakturg nr 117/2017 z 20 listopada 2017 r. na kwotg 67.650 7t (zaplata nastapita 20mlistopada
2017 r.) oraz czgsciowo uregulowano fakture nr 01/11/2017 z 20 listopada 2017 1. na kwote 77.244 .
Kwota pokryta z dotacji udzielonej przez Gming wynosila 32.350 z1. Zaplata nastapila 28 listopada
2017 r. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia finansowego dotacji w ewidencji
ksiggowej Urzedu tj. na koncie 224 o nr 224-ZKGN-92120-2720.

Dotacia dla Parafii Rzymskokatolickiej Sw._Apostoléw Piotra i Pawla w Katach Wroclawskich w
kwaocie 16.500 =t

Pismem z 16 sierpnia 2017 r. Parafia zawnioskowala o przyznanie dotacji na wykonanie prac
budowlanych polegajacych na wykonaniu zabezpieczenia przed podcigganiem kapilarnym (zadanie
izolacji poziomej) i osuszeniu kodciota parafialnego pw. Sw. Mikolaja w Pelcznicy. Koszt prac
wyceniony zostal na kwotg 33.360.66 z1, co wynikato z kosztorysu inwestorskiego. Prace remontowe
mialy by¢ realizowane w miesiacach wrzesien — listopada 2017 r. Wniosek zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Burmistrza, ktory wystapit do Rady o przyjecie stosownej uchwaly w tym
- zakresie. Rada 24 sierpnia 2017 r. podjela uchwale nr XXXII1/445/17 zmieniajgca uchwale
XXVII/356/2017 z 26 stycznia 2017 r. udzielita dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy Kosciolach dekanatu Katy Wroclawskie, na mocy ktorej udzielita Parafii
Rzymskokatolickiej $w. Apostotéw Piotra i Pawla w Katach Wroctawskich dotacje w kwocie 16.500
zt na prace remontowe w kosciele parafialnym pw. Sw, Mikotaja w Pefcznicy. Wykonanie uchwaty
powierzone zostalo Burmistrzowi, ktory 21 wrzesnia 2017 r. zawarl z Parafia umowe dotacji nr
WOP.3153.1.2017-3. Zgodnie z umows Parafia zobowigzata sic wykona¢ w terminie do 30 listopada
2017 r. prace remontowe zgodnie z wnioskiem o przyznanie dotacji z 16 sierpnia 2017 r. Termin
rozliczenia si¢ z dotacji wyznaczony zostal do 15 grudnia 2017 r. Nie stwierdzono nieprawidlawosci
w zakresie rozliczenia si¢ Parafii z udzielonej dotacji. Przestane w dniu 12 grudnia 2017 r. rozliczenie
dotacji wraz z kserokopiami faktur z dolaczonymi do nich dowodami zaplaty oraz pozostala
dokumentacja zwigzang ze zrealizowanym zadaniem zostalo pozytywnie zatwierdzone przez.
Burmistrza, co stwierdzono na podstawie sporzgdzonego na ta okolicznosé wewnetrznego dokumentu

rozliczenia dotacji.
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Dotacja dla Parafii Rzymskokatolickiej sw. Apostoldw Piotra i Pawla w Katach Wroclawskich w
kwacie 33.000 z{

Parafia pismem z 28 wrzesnia 2017 r. wystapila z wnioskiem o udzielenie dotacji na prace
zwigzane z przeprowadzeniem konserwacji technicznej i estetycznej ambony. Catkowity kosz
przedmiotowych prac wyceniony zostal na kwote 79.335 zi. Proboszcz we wniosku wskazal, iz
posiada srodki wlasne w wysokosci 40.000 zl. Prace konserwatorskie mialy byé realizowane w
okresie futy- pazdziernik 2018 r. Do wniosku dolgczone byly niezbgdne dokumenty wymagane przez
Gming. Uchwalg nr XXXVIII/492/2018 z 25 stycznia 2018 r. Rada udzielita Parafii dotacje w
wysokosci 35.000 z.  Podpisanie umowy dotacji nr WOP.3153.1.2018-1 na kwote 35.000 z nastapilo
29 maja 2018 r. Termin realizacji zadania okreslony zostal do 30 pazdziernika 2018 r. a termin
rozliczenia dotacji wyznaczono do 15 listopada 2015 r. Dotowany zobowiazat si¢ do realizacji zadania
pn. Przeprowadzenie konserwacji technicznej i estetycznej rzezb, zatrzymanie procesu degradacji
drewnianego podioza oraz proba przywrécenia obieklowi jego pierwotnego estetycznego wyrazu, w
oparciu o zaakceptowany wniosek o udzielenie dotacji z budzetu Gminy. Kwota udzielonej dotacji nie
przekroczyla poziomu 50% kosztéw planowanych prac remontowanych wynikajacych z kosztorysu.
W trakcie realizacji zadania Gmina zawarla z Parafia dwa aneksy do umowy tj. aneks nr 1 7 26
wrzesnia 2018 r., na mocy ktoérego zmianie ulegta osoba reprezentujgca Parafie oraz aneks nr 2 7z 9
listopada 2018 r., na podstawie ktérego doprecyzowano warunki realizacji i rozliczenia zadania m.in.,
poprzez okresienie terminu rozpoczecia realizacji na 29 maja 2018 r., zakoficzenia realizacji zadania
do 30 listopada 2018 r., termin wykorzystania dotacji do 30 listopada 2018 r. oraz termin rozliczenia
dotacji do 15 grudnia 2018 r. Wydluzenie terminu realizacji zadania i rozliczenia sie z udzielonej
dotacji podyktowane bylo wyznaczeniem odbioru wykonanych prac konserwatorskich przez
Wojewodzki Urzagd Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu na 8 listopada 2018 r. (pismo proboszcza z 26
pazdziernika 2018 r.). Aneksem nr 2 okreslono réwniez zasady zwrotu $rodkdéw, ktore nie Zostana
wydatkowane w umownym terminie zakoficzenia realizacji zadania. Dokument stanowiacy
rozliczenie dotacji datowany wplyngt do Urzedu 29 listopada 2018 r. Integralng czeécia rozliczenia
byl rachunek nr 12/18 z 8 listopada 2018 r. za konserwacje ambony z kosciola filialnego w Pelcznicy
na kwote 76.000 21. Z dolgczonego do rozliczenia bankowego polecenia przelewu wynikalo, iz zaptata
nastgpifa 28 listopada 2018 1., z czego 35.000 zt pochodzito z udzielonej przez Gmine dotacji. Nie
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wydatkowania i rozliczenia udzielonej Parafii dotacji, oraz
dokonanych ksiegowan w ewidencji ksiegowej Urzedu tj. na koncie 224 o nr 224-Z808-92120-2720.

Kontrola wykazala rowniez, iz wszystkie umowy dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach jakie Gmina zawarla w latach 2015-2017 nie
zawieraly wszystkich elementéw jakie, stosownie do art. 250 ustawy o finansach publicznych,
obligatoryjnie powinna zawiera¢ umowa dotacji tj. nie okreslono terminu wykorzystania dotacji, ktéry
nie powinien by¢ dhuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego oraz terminu zwrotu
niewykorzystanej czescl dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz ustawowe
terminy zwrotu. W zlozonym w tym zakresie wyjasnieniu (pkt 1 akt kontroli cz¢sé B nr I11/42
strony 502-504) Burmistrz poinformowal, ze wmowy dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie ub roboty budowlane przy zabytkach jakie Gmina podpisywala w latach 2015-2017
nie zawieraly wszystkich elementow, ktére zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych powinna
zawiera¢ umowa. Wynika to z zalozenia, zZe termin wykorzystania dotacji jest réwnoznaczny z
terminem jej rozliczenia, w zwigzku z czym pominigto ten zapis w umowach. Nadmienié réwniez
nalezy, ze umowy zwierajq zapis dotyczqcy zwrotu niewykorzystanej kwoty wraz z podaniem nr konta,
na kiére nalezy zwrocié niewykorzystane Srodki, bez okreslenia konkretnego terminu ich zwrotu.
Umowy zostaly tak skonstruowane, ze termin rozliczenia dotacyi przypada we wszystkich umowach
najpoiniej na dzien 13 grudnia danego roku budzetowego i jest on nieprzekraczalnym terminem
rozliczen, o czym otrzymujgcy dotacje kazdorazowo zostajq informowani. Wskazuje, ze poczyniono
kroki zmierzajgce do usunigcia ww. nieprawidlowosci dotyczgcyeh termindw w umowach i na rok
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2018 podpisano aneksy, z ktérych wprost wynikajg zaréwno terminy wykorzystania dotacji jok i
terminy zwrotu niewykorzystanej dotacji zgodnie z przepisami wynikajgcymi z ustawy o finansach
publicznych. Zapisy te bedg wprowadzone do uméw dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach zawieranych w nastepnych latach i konsekwentnie

przestrzegane.

Dotacja. dla Driecigcego Centrum FEdukacyino Sportowego (..) w__ramach prowadzenia
Niepublicznego Przedszkola Integracyinego Mokronosek w Mokronosie Gérnym

Zasady udzielania dotacji zostaly uregulowane uchwatg Rady nr XXV/339/16 z 24 listopada
2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli
i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Katy Wroclawskie oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowoéci ich pobrania i wykorzystania.

Naliczanie i rozliczanie dotacji, dla niepublicznych placéwek oswiatowych w Gminie Katy
Wroclawskie, nalezy do zadan Zespolu Obstugi Jednostek Oswiatowych w Katach Wroclawskich
(jednostka budzetowa).

W zwiazku z zajgciem wierzytelnosci przez Komornika na podstawie tytulu egzekucyjnego —
Postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z 1 sierpnia 2017 r., transza dotacji za miesiac
grudzien 2017 r. dla Dziecigcego Centrum Edukacyjno Sportowego w kwocie 119.111,23 2z} zostata
przelana 12 grudnia 2017 r. na konto ,,Komomika Sgdowego T. W. Kancelaria Komornicza™. Decyzja
2/2018 z 2 maja 2018 r. Burmistrz wykreslit z ewidencji Niepubliczne Przedszkole Integracyjne
Mokronosek w Mokronosie Gomym. Wykreslenie nastapilo z dniem 2 maja 2018 r. i jest
rownoznaczne z likwidacja placowki. Ponadto w uzasadnieniu zaznaczono, Ze organ prowadzacy
placowke nie zlozyt w styczniu, lutym i marcu 2018 r. informacji o faktycznej liczbie uczniow. Jak
wynikalo z ewidencji ksiggowej do konta 201-0772-80104-2540 za okres od 1 stycznia do 10
pazdziernika 2018 r. nie wystapily, zadne zobowigzania w stosunku do Niepublicznego Przedszkola
Mokronosek. Skarbnik ztozyl w tej sprawie oswiadczenie (akta kontroli czesé B nr I11/43 strona
305) o nastgpujgcej tresci: , OSwiadczam, ze Niepubliczne Przedszkole Integracyjne Mokronosek w
Mokronosie Gérnym od 2018 roku nie pobiera dotacji od Gminy Katy Wroclawskie .

2.2. Wplywy i wydatki z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych

Z danych zawartych w sprawozdanin zbiorczym Rb-27S za 2016 r. (korekta nr 1) oraz
wydrukéw z ewidencji ksiggowej (akta kontroli czes¢ B nr I11/44 strony 506-511) wynikato, iz
wykonanie dochodow w rozdziale 75618 § 0480 wyniosto 523.317,31 z! przy planie 490.000 zl. Zas
wydatki w rozdziale 85153 Zwalczanie narkomanii 1 rozdziale 85154 Przeciwdzialanie
alkoholizmowi, zgodnie ze sprawozdaniem zbiorczym Rb-28S za 2016 r., wykonano odpowiednio w
wysokosciach 24.152,80 z} i 422.580,36 zt (razem: 446.733,16 z1). W 2017 r. na podstawie danych
zawartych w przedmiotowych sprawozdaniach oraz z wydrukéw z ewidencji ksiegowej ustalono, iz
struktura dochodow z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych i wydatkow na
realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz
gminnych programow przeciwdzialania narkomanii przedstawiata si¢ nastepujaco: dochody
wykonane — kwota 508.124,07 zl a wydatki wykonane —- kwota 431.396,75 zl.

W okresie objetym kontrolg uzyskane dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych byly wyzsze od kwoty poniesionych wydatkéw na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdziatania
narkomanii, odpowiednio: w 2016 r. o kwote 76.584,15 zt oraz w 2017 r. o kwote 76.727,32 zi.
Stosownie do postanowienia art. 187 pkt 1 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 1. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.) dochody z oplat za
zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 18' oraz dochody z oplat okreslonych w art. 11’
wykorzysiywane begdq na realizacjie gminnych programéw profilakivki i rozwigzywania problemdéw
alkoholowych oraz Gminnych Programow, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 v o przeciwdzialaniu narkomanii, i nie mogq byé przeznaczane na inne cele. Na podstawie
przedlozonych do kontroli dokumentéw ustalono, iz uchwala nr XXXIX/516/18 z 22 lutego 2018 1. w
sprawie zmian do budzetu gminy na 2018 r. i podziatu wolnych $rodkéw jako nadwyzki srodkéw
pienigznych na rachunku biezgcym budzetu gminy Rada zwigkszyla plan wydatkow na program
przeciwdzialania alkoholizmowi (dzial 851 rozdzial 85154 paragraf 4300) o kwote 55.000 zt. Majac
powyzsze na uwadze zwrocono sig¢ do Burmistrza o zlozenie wyjasnien w zakresie przeznaczenia
nadwyzki pomigdzy uzyskanymi w dochodami z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych a
wydatkami na realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdzialania narkomani, wynoszacej odpowiednio: w
2016 - 76.584,15 2} oraz w 2017 r. - 21.727,32 zt (76.727,32 z} — 55.000 z1). W ziozonym w tym
zakresie wyjasnieniu (akta kontroli czes¢ B nr III/45 strony 512-516) zastepca Burmistrza
poinformowal, ze §rodki, ktdre pozostaly niewykorzystane na realizacje programow profilaktycznych i
rozwigzywania problemow alkoholowych oraz programéw o przeciwdziataniu narkomanii za lata
2016-2017 w kwocie 98.311,47 zt bedq ujete w projekcie budzetu na 2019 r. i zwigkszq plan wydatkéw
na powyisze programy. Zgodnie ze zlozonym w wyjasnieniu zobowigzaniem, w zarzadzeniu nr
1127/2018 z 14 listopada 2018 r. w sprawie projektu uchwaly budzetowej na 2019 r. i projektu
wieloletniej prognozy finansowej gminy Katy Wroclawskie (akta kontroli akta cze§é B nr I11/46
strony 517-319) zaplanowano dochody z oplat z tytulu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
wynoszg 500.000 zl natomiast wydatki na realizacje zadan gminnego programu profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdzialania narkomanii
zaplanowano na kwotg 598.311 zl tj. o kwotg 98.311 zl niewykorzystanych srodkéw na realizacig

przedmiotowych programéw za lata 2016-2017.

2.3. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych

Z tabeli ,,Wykaz zamowien publicznych udzielonych w latach 2015-11 kwartaly 2018 przez
Gming Katy Wroclawskie” przeslanej do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu (pismo nr
SG.1710.2.2018-1 z 20 wrzesnia 2018 1), rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach
przesylanych do Urzgdu Zamoéwien Publicznych za ww. okres wynikato, iz w okresie od | stycznia
2015 1. do 30 czerwca 2018 r. w Urzedzie przeprowadzono facznie 166 pozytywnie zakonczonych
postepowan w trybie ustawy Pzp, w tym:

- w2015 1. - 46 w trybie przetargu nieograniczonego, 4 w trybie z wolnej reki,
- w 2016 1. — 47 w trybie przetargu nieograniczonego, 4 w trybie z wolnej reki,
- w2017 r. — 42 w trybie przetargu nieograniczonego,

- Il kwartaly 2018 r. - 23 w trybie przetargu nieograniczonego.

Z informacji zawartych w Regulaminie orpanizacyjnym Urzedu (zarzadzenie Burmistrza nr
301/2/11 z 30 grudnia 2011 r. zmienione zarzadzeniem Burmistrza nr 712/2013 z 17 czerwea 2013 r.
nowy regulamin organizacyjny wprowadzony zostal zarzadzeniem Burmistrza nr 939/2018 z 9
kwietnia 2018 r.) wynikalo, 1z w okresie objetym kontrola bezposredni nadzér nad Pelnomocnikiem
ds. Zamoéwien Publicznych sprawuje Burmistrz. Do zadan petnomocnika ds. Zaméwien Publicznych
nalezy m.in. przygotowanie w zakresie formalno-prawnym postepowan o udziclenie zamowien
publicznych zgodnie z zasadami i trybami okreslonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz
w wewngtrznych Regulaminach udzielania zamowien obowigzujgcych w Urzedzie.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowigzywal Regulamin udzielania zamodwien
publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy w Katach Wroclawskich oraz Regulamin Komisji
Przetargowej wprowadzone zarzadzeniem Burmistrza nr 219/2007 z 25 pazdziernika 2007 r.

Kontrolg w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy Pzp oraz regulaminu udzielania zaméwien
publicznych przy przygotowaniu, przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamowiefi publicznych
oraz finansowego rozliczania realizowanych robét i ustug, objeto 4 postepowania przeprowadzone w

latach 2015- I kwartaly 2018 o 1acznej wartosci 5.683.077,62 zi brutto.
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Budowa cmentarza w Smolcu — zamdwienie publiczne nr ZP.271.43.2015

Wyboru Wykonawcy zamoéwienia publicznego pn. Budowa cmentarza w Smolcu dokonano w
trybie przetargu nieograniczonego stosownie do ustawy Pzp.

Do kontroli przedlozono nastepujace dokumenty: wniosek o rozpoczecie procedury

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa cmentarza w Smolcu z 16 wrzeénia
2015 r, wniosek w sprawie zatwierdzenia trybu postepowania o udzielenie zamoéwienie z 2
pazdziernika 2015 r. podpisany przez Skarbnika i zastgpce Burmistrza, kosztorysy inwestorskie, siwz,
ogloszenie 0 zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 265058-2015z2 7
pazdziernika 2015 r., zarzadzenie Burmistrza nr 264/2015 z 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powolania skladu komisji przetargowej, ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 152183-2015 z 19
pazdziernika 2015 r,, ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 153133-2015 z 20 pazdziernika 2015 r.,
oferty ~ 11 sztuk, protokét z postgpowania (druk ZP-PN) wraz z zalgcznikami, umowe nr ZP
272.56.2015 z 2 grudnia 2015 r. na kwote 3.948.917,57 zt, wraz ancksami nr: 1 z 27 kwietnia 2016 L.,
2z 15 czerwea 20161, 3 z 15 czerwea 2016 1., 4 z 18 lipiec 2016 1., 5 z 14 paZzdziernika 2016 r.,6 z
28 pazdziernika 2016 r. 2017 r., 5 z 12 pazdziernika 2017 r. oraz 6 z 14 grudnia 2017 r., dziennik
budowy nr 2486/2015 z 4 grudnia 2015 1., ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 177573-2015 z 2
grudnia 2015 r., korespondencj¢ prowadzong z Wykonawcami, zaréwno: w okresie wyznaczonym na
przygotowanic oferty jak i w trakcie realizacji zaméwienia, dokumentacje finansowo — ksiggowa
dotyczaca przedmiotowego zamowienia,
Dokonujgc kontroli pod katem zabezpieczenia w budzecie Gminy srodkéw finansowych na realizacje
przedmiotowego zamowienia ustalono, iz w budzecie na 2015 r. przyjetym uchwata Rady nr 111/8/14 z
30 grudnia 2014 r. na przedmiotowa inwestycje zabezpieczono $rodki finansowe w wysokosci
800.000 zt (dzial 710 rozdzial 71035 paragraf 6050). W zwigzku z tym, iz realizacja inwestyciji
zaplanowana zostala na lata 2013-2016, w uchwale nr 11/5/14 z 30 grudnia 2014 r. w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej gminy Katy Wroctawskie na lata 2015-2020 w zalaczniku nr 2
stanowigcym Wykaz przedsigwzig¢ do WPF na zadanie pn. Budowa cmentarza w Smolcu
przewidziano Igczne naklady w wysokosei 9.500.000 21, w tym limit na 2015 r. wynosil 800.000 zt a
na 2016 r. 4.800.000 zi. W budzecie na 2016 r. przyjetym uchwalg Rady nr XIV/165/15 z 29 grudniu
2015 r. na realizacj¢ zadania zwigzanego z budows cmentarza w Smolcu zaplanowano srodki
finansowe w wysokosci 3.700.000 zt (dzial 710 rozdzial 710 paragraf 6050). W wyniku
dokonywanych w trakcie roku zmian do budzetu (uchwala Rady nr XXI11/320/16 z 27 pazdziernika
2016 r.) kwota ta ulegla zmniejszeniu o 50.000 zt do kwoty 3.650.000 zi. Natomiast w wicloletniej
prognozie finansowej na lata 2016-2020 przyjetej uchwaly Rady nr XIV/164/15 w zalaczniku nr 2
stanowigeym Wykaz przedsigwzig¢ do WPF na przedmiotowe zadanie przewidziano taczne naklady w
wysokosci 4.850.000 z1, w tym limit na 2016 r. wynosit 4.000.000 z1. kwota ta ulegla zmniejszeniu o
300.000 zt na podstawie uchwaly Rady nr XVI/217/16 z 25 lutego 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly
w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej gminy Katy Wroclawskie. Natomiast uchwalg
Rady nr XX/276/16 z 30 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie przyjecia wieloletnie]
prognozy finansowej gminy Katy Wroclawskie usunigto z Wykazu Przedsiewzieé do WPF
stanowigcego zalgeznik nr 2 yjete pod nr 1.3.2.2 zadanie pn. Budowa cmentarza w Smolcu.

Z informacji zawartych we wniosku o rozpoczecie procedury postepowania o udzielenic
zamowienia publicznego z 16 wrzesnia 2015 r., wniosku w sprawie zatwierdzenia trybu postepowania
o udzielenie zaméwienie z 2 pazdziernika 2015 r. oraz protokole z postepowania druk ZP-PN (akta
kontroli cz¢s¢ B nr I1I/47 strony 520-533) wynikalo, iz szacunkowa warto$¢ zaméwienia wynosifa
4.419.818,56 zl, co stanowilo rdéwnowartos$¢ 1.046.135,66 zh. Szacunkowa warto$é zamdwienia
ustalona zostala na podstawie kosztorysow inwestorskich. Okreslajac szacunkowa wartosé
zaméwienia nie uwzgledniono wartosci zaméwien uzupelniajgcych, ktérych mozliwoéé udzielenia do
kwoty 500.000 zt brutto tj. 406.504,07 zt netto, Zamawiajgcy przewidzial zamieszczajge stosowna
informacj¢ odpowiednio: we wniosku o rozpoczgcie procedury postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Budowa cmentarza w Smolcu z 16 wrzesnia 2015 r, w pkt 1.1.5

Aﬂb@ %;




ogloszenia 0 zaméwieniu oraz w pkt. I'V.9 siwz (akta kontroli cze$é B nr H1/48 strony 534-536).
Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp (stan prawny na dziett szacowania
wartosci zamowienia) Podstawq ustalenia wartosci zamdwienia jest calkowite szacumkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z
nalezytq starannosciq oraz Jezeli zamawiajgcy prrewiduje udzielenie zaméwier uzupelniaigcych, o
ktérych mowa w ari. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniv wariosci
zamowienia uwzglednia si¢ wartos¢é zamdwien uzupelniajgcych. Majac powyzsze na uwadze nie
uwzgledniajge wartosci zaméwien uzupetniajgcych, szacunkowa warto$é zaméwienia publicznego pn.
Budowa cmentarza w Smolcu powinna stanowi¢ kwote 4.826.322,63 21 (1.142.351,92 euro) tj. zostala
zanizona o kwotg 406.504,07 zl co stanowilo réwnowartos¢ 96.216,26 euro. W wyjasnieniu
stanowigcym pkt 1 akt Kontroli cz¢s¢ B nr H1/49 strony 537-557 Burmistrz wskazal, iz Wartosé
szacunkowa zamdwienia zostala ustalona w sposob prawidiowy, przy uwzglednieniu wszystkich zasad
wynikajgeych z art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy
- zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy uwzglednit warto$¢ planowanych zaméwier uzupeiniajigeych przy
ustalaniu wartosci szacunkowej zaméwienia. tgczna wartos¢ zamoéwienia, z uwzglednieniem
planowanych zaméwiert uzupetniajgeych zostala wskazana we wniosku o wszczecie postepowania.
Postgpowanie zostalo przeprowadzone z uwzglednieniem peinej wariosci szacunkowej zaméwienia,
uwzgledniajqcej wartos¢ zamdwien uzupeiniajgcych — zastosowano tryb postepowania odpowiedni
dla tak ustalonej wartosci szacunkowej zaméwienia. W protokole postepowania omylkowo wskazano
warlos¢ samego zamdwienia podstawowego. Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez wplywu na
prawidlowosé przeprowadzonej procedury oraz zastosowanie przepiséw odpowiednich dla danej
wartosci szacunkowej zamowienia. Warto ponadto nadmienié, ze Zamawiajqcy nie udzielit zamowien
uzupetniajgcych.

Odnoszac si¢ nalezy zauwazy¢, iz wyjasnienia Burmistrza w zakresie prawidiowego ustalenia
szacunkowej wartosci zamoéwienia nie znajdujg potwierdzenia w przediozonych kontrolujacym
dokumentach. Szacunkowa wartoé¢ przedmiotowego zamoéwienia ustalona zostala na podstawie
kosztorysow inwestorskich. Ze sporzadzonego przez inspektora ds. budownictwa Pana (K.Z.)
zestawienia wynika, ze kwota 4.419.818,55 zi netto nie obejmowala swoim zakresem prac
budowlanych, ktorych mozliwos¢ udzielenia Zamawiajacy przewidzial w trybie zamowien
uzupetniajgcych. Stosownie do informacji zawartych we wniosku o rozpoczecie procedury
postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego pn. Budowa cmentarza w Smolcu z 16 wrzesnia
2015 r, w pkt IL.1.5 ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt. IV.9 siwz Zamawiajgcy przewiduje
mozliwosci udzielania zamdwienia uzupelniajgcego w wysokoSci do 500.000 zi brutto na realizacje
takich robdt jak: wykonanie zjazdu, wykonanie drig dojazdowych, wewnetrznych i Sciezek, realizacia
kwater grzebalnych, wykonanie nasadzen lub trawnikéw, budowa kolumbarium, wykonanie
Smietnikéw. Kosztorysy inwestorskie stanowiace podstawe ustalenia szacunkowej wartodci
zamowienia pn. Budowa cmentarza w Smolcu nie obejmowaly swoim zakresem ww. robét, ktore
mialy by¢ realizowane w ramach zamowienia uzupelniajgcego. Kserokopie zestawienia w zakresie
szacunkowej wartosci zamowienia wraz z pierwszymi stronami kosztoryséw stanowig akta kontroli
czes¢ B nr I11/50 strony 558-564,

Zgodnie z informacjami zawartymi w siwz i ogloszeniu 0 zamowieniu przedmiotem zaméwienia
byly prace budowlane polegajace na wybudowaniu cmentarza w Smolcu obejmujace swoim zakresem
przebudowe linii elekiroenergetycznej, wykonania nawierzchni dojazdowej do terenu cmentarza,
wykonanie ogrodzenia wykonanie w czgsci wewngtrznych drég, budowe kaplicy cmentarnej,
budynku sanitarno-gospodarczego oraz realizacj¢ czesci kwarter grzebalnych. Prace mialy by
wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa i techniczng stanowigcg zalacznik do siwz. Termin
wykonania zaméwienia okreslono do 30 pazdziemika 2016 r. Zamawiajacy wymagal wniesienia
przez Wykonawcow wadium w wysokosci 80.000 zk. Wykonaweca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza, zobowigzany zostal do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosct 5% wartosci ceny ofertowej brutto. Kryterium oceny ofert okreslone zostato jako cena —
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90% oraz okres udzielonej gwarancji ~ 10%, w tym wykonawca ktory zaproponuje okres gwarancji
wynoszgcy 48 miesiecy mial otrzymac¢ — 10 pkt, 36 miesigey ~ 0 pkt a za kazde dodatkowe 6
miesiecy powyzej wymaganego okresu 36 miesiecy — 5 pkt. Podana w ofercie cena brutto miala
stanowi¢ ceng ryczaltows. Ponadto kwota wynagrodzenia nie miala podlegaé waloryzacji w calym
okresie realizacji zamoéwienia. Oferty nalezalo skiada¢ w nieprzekraczalnym terminie do 23
pazdziernika 2015 . do godziny 9. W zwiazku z wplywajacymi pytaniami od Wykonawcow co do
tresci siwz, ktore skutkowaly dokonaniem zmian w siwz, w tym takich, ktére miaty wplyw na zmiane
tresci ogloszenia o zamowieniu, Zamawiajacy dzialajge na podstawie art. 38 ust. 4, 4a i 6 ustawy Pzp
dokonal zmiany zaréwno tresci siwz jak i ogloszenia. Z opublikowanego ogloszenia o zmianie
-ogloszenia nr 152183-2015 z 19 pazdziernika 2015 r., wynikalo, iz Zamawiajacy wydtuzy!l termin
skladania ofert do 28 pazdziernika 2015 r. do godziny 9°° Natomiast w ogloszeniu o zmianie
ogloszenia nr 153133-2015 z 20 pazdziernika 2015 r., wskazano, Ze zmianie ulegty postanowienia pkt
7 siwz w zakresie podwyzszenia maksymalnej kwoty rozliczenia rob6t wykonanych w 2015 1. z
700.000 zt do 720.000 z1.

Zarzadzeniem nr 264/2015 z 26 pazdziernika 2015 r. Burmistrz powolal trzyosobowa komisje
przetargowg. W wyznaczonym terminie wplynelo 11 ofert opiewajacych na kwoty od 3.948.917,57 zl
do 5.480.880 zt. Wszyscy wykonawcy zaproponowali 48 miesigczny okres gwarancji. Szczegoly
wykaz Wykonawcéw stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr III/51 strona 565. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowal, iz na realizacj¢ zamoOwienia zamierza przeznaczyé
kwote 5.370.000 zl.

Komisja przetargowa po zapoznaniu si¢ z ofertami, odrzucila oferte nr 11 ze wzgledu na brak
potwierdzenia wniesienia przez Wykonaweg wadium, a tym samym Wykonawca stosownie do art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostal wykluczony. Sposréd pozostatych wykonawcow za najkorzystniejsza
ofert¢ tj. tg ktéra otrzymala najwigksza iloé¢ punktéw — 100, wybrano konsorcjum dwoéch firm:
Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego Tadeusz Cwik z Wisiska — lider oraz Ferra Sp. zo.0. z
Sobdtki — partner, ktére zaoferowalo wykonanie zamowienia za kwote 3.948.917,57 21, udzielajgc na
wykonane prace 48 miesigczne] gwarancji. Kserokopia informacji o wyniku postepowania
przetargowego stanowi akta kontroli cz¢$é¢ B nr I11/52 strony 566-568.

Zarzadzeniem nr 286/2015 z 24 listopada 2015 r. Burmistrz zatwierdzil wyniki postepowania
przetargowego dla zamoOwienia pn. Budowa cmentarza w Smolcu.

Zawarcie umowy nr ZP 272.56.2015 nastgpito 2 grudnia 2015 r. (akta kontroli cze$¢ B nr
III/53 strony 569-584) 7 jej postanowieni wynikalo m.in., iz za wykonanie przedmiotu umowy tj.
wybudowanie cmentarza w Smolcu zgodnie z przedmiarem i dokumentacjg projektows Wykonawca
otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe, ktore nie begdzie podlegaé waloryzacji w wysokosci 3.948.917.57
zl. Termin zakonczenia prac wyznaczony zostat do 31 pazdziernika 2016 r. Wykonawca przed
zawarciem umowy wniési zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu w formic gwarancji
ubezpieczeniowe] nr 1503/Wr/1291/2015 z 30 listopada 2015 r. na kwote 197.44588 71 (5% ceny
ofertowej) z terminem obowigzywania od 2 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. oraz
zabezpieczenie z tytulu usunigcia wad i usterek w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr
1504/Wr/1371/2015 na kwote 59.233,76 zt (30% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu) z terminem obowigzywania od 1 grudnia 2016 r. do 15 grudnia 2020 r. Kserokopie ww.
gwarancji ubezpieczeniowych stanowig akta kontroli cz¢§¢ B nr I1I/54 strony 585-586. W §12
ummowy okreslono przypadki mozliwosci zmiany postanowien umowy w zakresie terminu
zakoficzenia prac oraz wysokosci wynagrodzenia.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo opublikowane w BZP pod nr 177573-2015 z 2 grudnia
2015

W trakcie realizacji zamdwienia strony umowy zawarly 6 anekséw (akta kontroli ¢ze¢$¢ B nr

I11/55 strony 587-617) tj.
— nr1z27 kwietnia 2016 1., na mocy ktorego zmianie ulegta lista podwykonawcow,
— nr 2z 15 czerwea 2016 1., na mocy ktorego zmieniono zakres prac budowlanych w zwigzku z
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koniecznoscig wykonania robét zamiennych tj. wylgezono z wykonania przepompowni,
kanalizacji deszczowej rurocigg tloczny, studni rewizyjnej, odwodnienia liniowego, przylacza
wodociggowego, studni odnawiajacej a w zamian Wykonawca miat wykonaé droge dojazdowa do
szamba oraz podnies¢ teren. Wprowadzone zmiany nie wplynely na wysokosé wynagrodzenia.
Integralng czgscig aneksu byla tabela elementéw scalonych, kosztorys robét zamiennych.
— nr3 z 15 czerwea 2016 r., na mocy ktorego zmianie ulegla lista podwykonawcéw,
— nr4z18 lipca 2016 r. na kocdw ktérego zmieniona zostala osoba kierownika budowy,
— x5z 14 pazdziernika 2016 r., na mocy ktérego zmianie ulegla lista podwykonaweéw,
nr 6 z 28 pazdziemika 2016 r., na mocy ktérego wydluzono termin zakofczenia prac do 15
grudnia 2016 r. Powodem wydluzenia terminu zakonczenia prac byla konieczno$é wykonania
robot dodatkowych, zgodnie z protokolem koniecznosei nr 1 z 24 pazdziemika 2016 r. j.
wykonanie w kaplicy dodatkowych dwéch fundamentow z dostawa i montazem dodatkowych
stupow z drewna wraz z robotami rozbiérkowymi, naprawa deskowania dachu, dostawa i montaz
wytazu na strych kaplicy, wykonanie dodatkowych koszy przelewowych na dachu kaplicy,
wykonanie ogrzewanie kaplicy wykonanie dodatkowych wiencow w celu wlasciwego montazu
obrobki blacharskiej na dachu kaplicy oraz dwukrotne malowanie elewacji kolumbariéw. Wartogé
robot dodatkowych okreslono w umowie na kwote 22.784,15 co zwigkszylo wynagrodzenie
umowne do kwoty 3.971.701,72 zi.

Na podstawie przediozonych do kontroli dokumentéw ustalono, ze pismem z 3 pazdziernika
2016 r. Wykonawca zwrdcil si¢ Zamawiajgcego o wydhuzenie terminu zakoniczenia prac do 2 grudnia
2016 r. (akta kontroli cz¢sé B nr I11/56 strona 618). Powodem miala byé konieczno$é wykonania
rob6t dodatkowych, w tym robdt wynikajgeych z niezgodnosei dokumentacji projektowej, co
potwierdzone zostalo przez projektanta. Wykonawca wycenil ww. prace dodatkowe na kwote
22.784,15 zl sporzgdzajac na tg okolicznos¢ kosztorys wykonawczy. Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Kierownik Wydziatu Planowania Rozwoju i Inwestycji sporzadzil dokument wewnetrzny w zakresie
koniecznosci wykonania robét dodatkowych na inwestycji pn. Budowa cmentarza w Smolcu, co
miato skutkowa¢ zwigkszenie wynagrodzenia Wykonawey o kwote 22.784,15 zt i wydtuzeniem
terminu zakonczenia robét do 2 grudnia 2016 r. Na pismie widnieje zgoda Burmistrza (akta kentroli
cz¢s¢ B nr H/57 strona 619).W protokole koniecznosci sporzadzonym 24 pazdziernika 2016 1.
termin zakonczenia prac ostatecznie okreslony zostat do 15 grudnia 2016 1.

Pomimo wydluzenia terminu zakonczenia prac budowlanych z 31 paZdziernika 2016 1. do 15
grudnia 2016 r. Zamawiajacy nie zobowigzal Wykonawcy do przedluzenia waznoéci gwarancii
ubezpieczeniowej nr 1503/Wr/1291/2015 z 30 listopada 2015 r. stanowigcej zabezpieczenie
nalezytego wykonania kontraktu z terminem obowigzywania od 2 grudnia 2015 r. do 30 listopada
2016 r. lub do wniesienia nowego zabezpieczenia w jednych z form okreSlonych w art. 148 ustawy
Pzp. W wyjasnieniu stanowigcym pkt 2 akt kontroli cze§é¢ B nr III/49 strony 537-557 Burmistrz
poinformowal, ze Aneksem nr 6 z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Zamawiajgcy prrzediuzyt
Wykonawcy termin zakonczenia robdt budowlanych, z dnia 31 padziernika 2016r na dzien 15
grudnia 2016r. Trwajqce prace przy realizacji zadania inwestycyjnego wskazywaly zako¥iczenie robét
budowlanych w  terminie obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu Nr 1503/Wr/1291/2015, to jest do dnia 30 listopada 2016r., natomiast pozostaty 15-dniowy
okres Wykonawca przeznaczyl na usunigcie substancji lotnych w kaplicy cmentarnej oraz budynku
gospodarczym. W zwigzku z powyiszym Zamawiajgey przyjgl zakoviczenie robdt budowlanych na
zadaniu w terminie obowigzywania gwarancji, natomiast ha poczet zabezpieczenia usuniecia wad i
usterek zakwalifikowat gwarancje ubezpieczeniowg usuniecia wad i usterek Nr 1504/Wr/1371/2015 z
dnia 30.11.2015r
Odnoszac si¢ do zloZzonych wyjasnien nalezy zauwazyé, iz z zadnego dokumentu przedlozonego
kontrolujgcym nie wynikalo, Ze zakoficzenie prac realizowanych w ramach umowy nr
ZP.272.56.2015 z 2 grudnia 2015 r. nastgpilo 30 listopada 2016 r. Wykonawca dokonat zgloszenia
robot w dniu 15 grudnia 2016 r. O zakonczeniu prac w ww. terminie $wiadcza réwniez wpisy



kierownika budowy oraz inspektoréw nadzoru w dzienniku budowy nr 2486/2015 z 4 grudnia 2015 r.
pod datg 15 grudnia 2016 r. Ponadto z wpiséw dokonanych w dzienniku budowy wynika, iz po 30
listopada 2016 r. Wykonawca wykonywal szereg prac polegajacych m.in. na bialym montazu,
ukladaniu oktadziny klinkierowej, pracach na na elewacji budynkéw. Kserokopie stron dziennika
budowy stanowig akta kontroli czes¢ B nr 111/58 strony 620-625).

W zwigzku z zapisami zawartymi we wniosku Wykonawey z 3 pazdziernika 2016 r. oraz
uzasadnieniem zawartym w protokole koniecznoéci nr 1 z 24 pazdziernika 2016 r., z ktorych to
dokumentéw wynikato, iz konieczno$¢ wykonania czgsci robot dodatkowych wynikala z blednej
dokumentacji projektowej zwrocono sig do Burmistrza z pytaniem czy podjeto dzialania w celu
wyegzekwowania od projektanta kwot jakie Gmina musiala dodatkowo ponies¢ w zwiazku ze
stwierdzonymi w trakcie realizacji zaméwienia nieprawidlowosciami w dokumentacji projektowej? W
odpowiedzi stanowigcej pkt 3 akt kontroli cze§é¢ B nr 111/49 strony 537-557 Burmistrz
poinformowal, ze Gmina Kqty Wroclawskie, dziatajge na podstawie art. 471 kodeksu Cywilnego oraz
$10 ust.2 umowy o prace projektowe Nr PRIL7011.1-27/2013 z dnia 24.06.2014r, wystgpila do
projektanta z wezwaniem do zaplaty kwoty 16.963,94zt brutto tytulem naprawienia szkody w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem zobowiqzar wmownych cigzqcych na Panu Bernardzie Fopaczu
prowadzqcym firmg ARCHIDOM z Raciborza, ktéra przygotowala dokumentacie projektowq dla
zadania pn. ,, Budowa cmentarza w Smolcu”. Do wyjasnien dotgczono kserokopie ww. wezwania do
zaplaty.

Zgloszenie Wykonawcy o zakonczeniu prac w ramach zaméwienia pn. Budowa cmentarza w
Smolcu, nastapifo pismem z 15 grudnia 2016 r. (akta kontroli cz¢§¢ B nr III/59 strona 626). Fakt
potwierdzajgcy zakonczenie prac w ww. terminie byly wpisy kierownika budowy oraz inspektorow
nadzoru w dzienniku budowy nr 2486/2015 z 4 grudnia 2015 r. Zarzadzeniem nr 583/2016 z 21
grudnia 2016 r. Burmistrz powotat komisjg odbioru koficowego. Z informacji zawartych w protokole z
rozpoczgcia czynnosci odbiorowych z 27 grudnia 2016 r. (akta kontroli cz¢$é B nr IE/60 strony
627-630) wynikalo, iz komisja odbiorowa stwierdzila szereg usterek, ktére szczegdlowo wymienione
zostaly w zalaczniku nr 1 do protokotu. Termin ich usunigeia wyznaczony zostal do 17 stycznia 2017
r. Dokonanie zgloszenia usunigcia usterek nastapito pismem Wykonawey z 13 stycznia 2017 r. (pismo
przestane drogg mailowa stanowi akta kontroli czesé B nr I11/61 strona 631).

Z protokotu odbioru konicowego z 30 stycznia 2017 r. (akta kontroli cz¢sé¢ B nr 111/62 strony 632-
635) wynikalo, iz wigkszos¢ usterek stwierdzonych podczas odbioru rozpoczetego 27 grudnia 2016 r.
zostala usunigta, natomiast Wykonawca zobowigzany zostal do obsiania trawy, do wyréwnania ziemi
wokol parkingu, oraz do usunigcia przefarbowan (zasolenia) na cele boksow $mietnikowych i
ogrodzenia. Termin usunigcia przedmiotowych usterek wyznaczony zostal do 30 maja 2017 r. W
protokole wskazano jednoczesnie, iz Wykonawca na wykonane prace udzielit 48 miesiecznej
gwarancji z okresem obowigzywania do 29 stycznia 2021 r.

Zgloszenie usunigcia usterek stwierdzonych podczas odbioru koficowego z 30 stycznia 2017 r.
wplyneto do Urzgdu 5 czerwea 2017 r. tj. 6 dni po wyznaczonym przez komisje odbiorowg terminie
usunigcia usterek (akta kontroli czed¢ B nr I11/63 strony 636-637). Pismo zostalo przesiane przez
Wykonawceg droga mailowg. Stosownie do postanowienia § 10 pkt 1 Jit. b) umowy nr ZP 272.56.2015
z 2 grudnia 2015 r. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kar¢ umowng za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
brutto (w wyniku aneksowania umowy wynagrodzenie ostatecznie wynosilo 3.971.701,72 zh) za
kazdy dzien zwloki liczge od ustalonego terminu usuniecia wad. Burmistrz w odpowiedzi
stanowigcej pkt 4 akt kontroli cz¢s¢ B nr II/49 strony 537-557 poinformowal, ze (..
przedstawiciele komisji odbiorowej przedmiotowego zadania, dokonali w dniu 09 maja 2017 r.
lustracji w terenie usunigcia usterek wyszczegolnionych w protokole odbioru kovicowego z dnia 30
stycznia 2017r. Potwierdzeniem dokonania wizji w terenie i potwierdzenia usuniecia  przez
Wykonawce usterek jest dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu (9.05.201 7r. ktorg zalqczamy
do niniejszej odpowiedzi. Powyzsze potwierdza usunigcie przez Wykonawce usterek w WYZRACZONym w
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protokole odbioru koricowego terminie, tj do 30.05.2017 r W zwigzku z powyiszym Gmina Katy
Wroctawskie nie mogla naliczyé Wykonawcy kar umownych za nieterminowe usuniecie usterek.
Zwloka w wykonaniu zobowigzan gwarancyjnych bowiem nie nastgpila.

Odbioru usunigcia usterek dokonano 7 czerwca 2017 r., z czynnosci ktérych sporzadzony zostal
stosowny protokdét z kontroli usuniecia usterek.

W zwigzku z tym, iz odbioru koficowego dokonano 30 stycznia 2017 r. a tym samym termin
udzielonej przez Wykonawce gwarancji na wykonane prace w ramach zamoOwienia pn. Budowa
cmentarza w Smolcu okreslony zostal do 29 stycznia 2021 r. Wykonawca powinien zostad
zobowigzany do przedluzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej nr 1504/Wr/1371/2015 na kwote
59.233,76 21 (30% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu) stanowiacej
zabezpieczenie z tytulu usunigcia wad i usterek, ktorej termin obowigzywania konczy si¢ 15 grudnia
2020 r. lub do zlozenia nowego zabezpieczenia w tym zakresie. W zwigzku z tym, iz w aktach
przedlozonych do kontroli brak bylo dokumentu swiadczacego o wniesieniu przez Wykonawce
zaktualizowanego zabezpieczenia z tytulu usunigcia wad i usterek lub nowego zabezpieczenia,
zwrbcono si¢ do Burmistrza o ztozenie w tym zakresie stosownych wyjasnien. W odpowiedzi (pkt 5
akt kontroli cz¢s¢ B nr 111/49 strony 537-557) Burmistrz poinformowal, ze Zamawiajgcy wystgpil
do Wykonawcy o przedlozenie gwarancji zabezpieczenia usuniecia wad i usterek na w/w zadaniv
inwestycyjnym, kidrej termin ma by¢é przediuzony minimum do 29.01.2021r W zalgezeniu
przedkiadamy kopie wystgpient do wykonawcy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie
przediuzone zgodnie z wymaganiami przy zachowaniu form wynikajgcych z przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Za wykonanie przedmiotu umowy tj. rob6ét podstawowych oraz dodatkowych Wykonawca
wystawil 1gcznie 13 faktur Vat na tgezng kwotg 3.971.701,72 zL. Na podstawie wydrukéw z ewidencii
ksiggowej prowadzonej do konta 201, 130, bankowych potwierdzen przelewu oraz faktur wraz z
zalgcznikami, nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie ujecia przedmiotowych wydatkow w
ksiggach rachunkowych jak i w zakresie terminowego uregulowania zobowigzan wynikajacych z
wystawionych przez Wykonawce faktur,

Ustalono natomniast, iz z ostatniej faktury Vat nr 01/02/2017 z 8 lutego 2017 r. na kwote 397.170,17 zi,
majgc na uwadze pismo wykonawcy, bezposrednio na rachunek dwoch podwykonawcow przelana
zostala lgcznie kwota 116.346,80 zi. Natomiast kwota 74.046 zt przekazana zostala przez
Zamawiajgcego do depozytu sgdowego - bankowe potwierdzenie przelewu z 14 listopada 2017 r.
(akta kontroli cz¢s¢ B nr 111/64 strony 638-641). Podstawg przelania ww. kwoty do depozytu
sadowego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny byly niejasnosci w zakresie
rozliczenia pomigdzy Wykonawea a jednym z Podwykonawcow rob6t tj. naliczaniem przez
Wykonawee kar umownych, z ktérymi Podwykonawca sie nie zgadzal. Zamawiajacy checac sie
zabezpieczyC przez ewentualng konieczno$cia podwdjnej zaplaty za wykonane prace, dzialajac na
podstawie §2 ust. 19 Iit. b) umowy nr ZP 272.56.2015 z 2 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérym w
przypadku niedokonania przez Wykonawce platnosci na rzecz podwykonawcy i zgloszenia uwag w
zakresie bezposredniej zaplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia - Zamawiajacy moze zlozyé
do depozytu sadowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwosci Zamawiajacego co do wysokosci
naleznej zaplaty lub podmiotu, ktoremu platnos¢ si¢ nalezy, pismem z 14 kwietnia 2017 r. wystapil do
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny z wnioskiem o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego w kwocie 74.046 zl. Postanowieniem sygn akt I Ns 151/17 z 1
sierpnia 2017 r. (akta kontroli czesé¢ B nr III/65 strony 642-644) Sad zezwolil Gminie na zlozenie
do depozytu sadowego kwoty 74.0465 zt slownie siedemdziesiat cztery tysigce zlotych. W zwiazku z
bigdnym okreslenia kwoty Gmina pismem nr PRIL.7013.7.2016-58 z 5 wrzesnia 2017 r. wystapila do
Sadu o sprostowanie blednie wskazanej kwoty z 74.0465 zt na 74.000 zI. Sgd w odpowiedzi
postanowieniem z 7 listopada 2017 r. dokonal sprostowania oczywistej omylki w kwocie, dokonujac
zmiany na 74.000 zt (akta kontroli ¢z¢sé B nr I11/66 strona 645). Pismem nr PRI1.7013.7.2016-68 z
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17 listopada 2017 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, Gmina poinformowala, iz
przelewa do depozytu sagdowego kwote 74.046 zi, gdyz to ta kwota odpowiada spornemu roszczeniu
(akta kontroli czesé B nr I11/67 strony 646-647).

Do dnia przeprowadzenia kontroli tj. do 3 grudnia 2018 r. kwota 74.046 z! nadal znajduje sie w
depozycie sadowym. W zwiazku z tym, iz z przediozonych do kontroli dokumentéw nie wynikalo,
czy Gmina podejmowala jakie$ kroki w celu ostatecznego rozliczenia si¢ w wykonawca zadania pn.
Budowa cmentarza w Smolcu realizowanego na podstawie umowy nr ZP 272.56.2015 z 2 grudnia
2015 r. zwrocono si¢ do Burmisirza o ziozenie w tym zakresie stosownych wyjasnien. Burmistrz
odpowiadajac na zadane przez kontrolujacych pytanie: Czy w zwigzku z przelaniem 17 listopada 2017
r. na depozyt sqdowy Sqdu Rejonowego w Srodzie Slgskiej Wydzial 1 Cywilny kwoty 74.046 zi z tvtutu
niejasnosci w zakvesie rozliczenia pomigdzy Wykonawcq a jednym z Podwykonawcéw robot
realizowanych w ramach zamowienia pn. Budowa cmentarza w Smolcu, Gmina podejmowata jakies
kroki w celu ostatecznego rozliczenia sig w Wykonawcq ww. zamowienia realizowanego na podstawie
umowy nr ZP 272.56.2015 z 2 grudnia 2015 r? odpowiedzial, ze Zamawiajgcy wystgpil do
Wykonawcy z zapytaniem dotyczqcym  rozliczenia  pomiedzy wykonaweq -konsorcium firm
» Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Tadeusz Cwik z Wiriska- lider, i FERRA Sp. z 0.0. — partner”,
a  podwykonawcq Przedsigbiorstwem Budowlanym PION Jarostaw Kryhski ze Swarzedza,
Zamawiajgcy poinformowal Wykonawce pismem z dnia 17.11.2017r o wplacie spornej kwoty 74.046z1
brutto do depozytu sgdowego. Powodem zlozenia przez Gming kwoty do depozytu sgdowego byl
pomiedzy Wykonawceq, a Podwykonawcg spér co do zasadnosci naliczonych kar umownych — po
stronie Zamawidjgeego powstala watpliwosé co do tego do czyich rgk powinien on uiscié sporng
kwotg. Zgodnie z §2 ust. 19 lit. b) umowy lgczqcej Gming z konsorcjum — w przypadku niedokonania
przez Wykonawce platnosci na rzecz podwykonawcey i zgloszenia uwag w zakresie bezposrednie;
zaplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia — zamawiajqcy moze zlozyé do depozytu sqdowego
kwotg potrzebng na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawecy w
przypadku istnienia zasadniczej watpliwosci Zamawiajgcego co do wysokosci naleznej zaplaty lub
podmiotu, ktéremu platnos¢ sig nalezy. Przestanka ta pokrywa sig z art. 143 ust. 5 pkt 2) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamdwien publiczaych (1j. Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 ze zm., zwanej
dalej ,, ustawq Pzp”). Ponadto zostala spelniona przestanka, o ktérej mowa w art. 467 pkt 3) kc. -
powstala bowiem wqtpliwosé co do tego kto jest wierzycielem. Zaplata na rzecz niewlasciwego
podmiotu mogla natomiast skutkowaé powstaniem po stronie Gminy szkody na skutek podwijnego
zaspokojenia roszcze#i na skutek podniesienia roszczetn w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora. Prawidlowos¢ tego stanowiska podzielil sqd, wyrazajge zgode na zlozenie $wiadczenia do
depozytu sqdowego. Zlozenie Swiadczenia do depozytu powoduje skutek analogiczny do wykonania
zobowiqzania, dzigki czemu Gmina unikngla dodatkowych kosztow i odsetek. Gmina nie jest
natomiast legitymowana do wystgpienia z powddztwem przeciwko kiérejkolwiek ze Stron. Spér co do
naleznosci wierzytelnosci dotyczy bowiem wzajemnych roszczen Stron. Do wyjasnien dotgczono
kserokopi¢ pisma nr PRIL7013.28.2018-1 z 6 grudnia 2018 r. skierowana do Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowego Tadeusz Cwik z Winska — lidera konsorcjum realizujacego zamdwienie pn.
Budowa cmentarza w Smolcu” w sprawie zaawansowania sprawy dotyczacej rozliczen z
podwykonawca na kwotg 74.046 zt (pkt 6 akt kontroli cz¢$é¢ B nr 111/49 strony 537-557).

Rada uchwalg nr XIV/166/15 z 29 grudnia 2015 r. ustalifa wykaz planowanych wydatkow
niewygasajacych w 2015 r. z uplywem roku budzetowego. W zalaczniku nr 1 do ww, uchwatly
ustalono plan finansowy wydatkéw niewygasajacych w podziale na zadania wedhug klasyfikacji
budzetowej, wyodrgbnieniem wydatkéw majgtkowych oraz wskazaniem ostatecznego terminu
dokonania kazdego wydatku. Wydatki, ktére nie wygasly z uplywem 2015 r. stanowily kwote
2.159.706 zl. Na zadanie pn. Budowa cmentarza w Smolcu zaplanowano kwote 753.000 zt (dzial 710
rozdziat 71035 § 6050). Natomiast w uchwale Rady nr XXV1/342/16 z 29 grudnia 2016 1. w sprawie
wydatkéw, ktére nie wygasajg z uplywem 2016 r. na przedmiotowe zadanie zaplanowano kwote

657.073 z1.
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Przyjecie $rodka trwatego na koncie 011 Srodki trwale w postaci wybudowanego cmentarza w
Smolcu nastapito 28 kwietnia 2017 1. na podstawie dowodu ksiegowego OT Przyjecie srodka
trwatego nr OT/PRIVST/8/17 z 28 kwietnia 2017 r. na kwote 4.163.265,26 z1. Wartos¢ przyjetego
srodka trwalego wynikala z wartosci uj¢tych na prowadzonym dla przedmiotowej mwestycy koncie
080 Srodki trwale w budowie (Imwestygje) 1 dotyczyla poniesionych przez Gmine m.in. wydatkéw w
zakresie prac budowlanych, wykonania dokumentacji projektowej oraz nadzoru inwestorskiego. W
zwigzku z przekazaniem w administrowanie przedmiotowego $rodka trwalego Zaktadowi Gospodarki
Mieszkaniowej w Katach Wroclawskich — gminna jednostka budzetowa, dowodem ksiegowym PK
Przekazanie nieodplatne Srodka trwalego nr PK/PRIV14/17 z 9 czerwca 2017 r. dokonano
stosownego wyksiggowania z konta 011 wartodci przekazanego srodka trwalego. W dniu przekazania
wartos¢ przekazanego srodka stanowila kwote 4.163.265,26 zI za$ naliczone na dzien przekazania

umorzenie wynosito 17.346,94 z1,

Zamowienie dodatkowe konieczne do wykonania zadania pn. Rozbudowa szkoly w Smolcu wraz z
parkingami, ziazdami z ulicy gminnel oraz infrastrukturg towarzvszgca - zamowienie nr ZP

271.21.2015
Wyboru Wykonawcey zaméwienia dodatkowego dokonano w trybie z wolnej reki stosownie do

postanowien art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy Pzp.

Do kontroli przediozono nastgpujgce dokumenty: wniosek o rozpoczecie procedury
postepowania o udzielenie zamowienia dodatkowego do zadania pn. Rozbudowa szkoly w Smolcu
wraz z parkingami, zjazdami z ulicy gminnej oraz infrastrukturg towarzyszacg z 14 maja 2015 r,
wniosek w sprawie zatwierdzenia trybu postgpowania o udzielenie zaméwienie z 18 maja 2015 r.
podpisany przez zastgpce Skarbnika i Burmistrza, kosztorysy inwestorskie, protokét koniecznoséei nr 2
z 12 maja 2015 r, zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki z 18 maja 2015 r.
wraz z zalagcznikami, ofert¢ wraz z zalgcznikami, protokdt z negocjacji przeprowadzonych 20 maja
2015 r, umowe nr ZP272.19.2015 z 22 maja 2015 r., ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
opublikowane w BZP pod nr 74009-2015 z 22 maja 2015 r., protoké! z postepowania druk ZP-WR
wraz zalagcznikami, korespondenci¢ prowadzong z Wykonawea w trakcie realizacji zamoéwienia,
dokumentacj¢ finansowo — ksiegowa dotyczaca przedmiotowego zamowienia.

Dokonujgc kontroli pod katem zabezpieczenia w budzecie Gminy srodkoéw finansowych na
realizacje przedmiotowego zamoéwienia dodatkowego ustalono, iz w budzecie na 2015 r. na moment
podpisania z Wykonaweg umowy nr ZP.272.19.2015 z 22 maja 2015 r. na realizacj¢ calego zadania
zwigzanego z rozbudows szkoly w Smolcu wraz z parkingami, zjazdami z ulicy gminnej oraz
infrastrukturg towarzyszaca zabezpieczono kwotg 6.100.000 zI (uchwala budzetowa ner 111/8/14 z 30
grudnia 2014 r.).

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentéw ustalono, iz w trakcie wykonywania
robot budowlanych w ramach zamdéwienia podstawowego pn. ,, Rozbudowa szkoly w Smolcu wraz z
parkingami, zjazdami z ulicy gminnej oraz infrastrukiurg towarzyszqeq " realizowanego na podstawie
umowy nr ZP 272/23/2014 z 19 maja 2014 r. wystapifa konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych,
od ktérych wykonania uzaleZnione bylo wykonanie zamdwienia podstawowego. Z informacji
zawartych w protokole koniecznosci nr 2 z 12 maja 2015 r. wynikafo, m.in., iz podczas realizacji
mwestycji  wystgpila koniecznos¢ dostosowania budynku do obowigzujgcych przepisow
przeciwpozarowych. Dostosowanie budynku polegalo na wykonaniu: klap ppoz w przewodach na
przgjsciu przez strop, pasow elewacji z welny mineralnej zamiast projektowanych ze styropianu,
wydzielenie pasow ppoz. na styku polaci dachéw oraz uszczelnienie, przejs¢ technologicznych przez
strop. Ponadto prace dodatkowe mialy dotyczy¢ wymiany gruntu ze wzmocnieniem (parking przy
szkole) oraz montazu paneli akustycznych przy centrali wentylacyjnej. Warto$¢ robét dodatkowych
zgodnie z kosztorysami inwestorskimi oszacowana zostata na kwote 196.797,15 zI netto co stanowilo
rownowartos¢ 46.580,31 euro. Wartosé brutto robot dodatkowych wynosita zatem 242.060,50 z1. Jako
tryb wyboru wykonawcy zaproponowano tryb z wolnej reki stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a
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ustawy Pzp. Termin realizacji zamowienia okreslony zostal do 30 czerwca 2015 1.

Po zaakceptowaniu przez Burmistrza trybu udzielenia zamoéwienia dodatkowego, przestano do
Wykonawcy zaméwienia podstawowego tj. do firmy Polbau Zaklad Techniczno-Budowalny Sp. z o.0.
z Opola zaproszenie do negocjacji wraz z projektem umowy, opisem przedmiotu umowy,
formularzem ofertowym oraz zalgcznikami stanowigcymi os$wiadezenia Wykonawcy o spehnieniu
warunkéw udzialn w postgpowaniu — art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz braku podstaw do wykluczenia —
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Negocjacje mialy odby¢ si¢ 20 maja 2015 r. W zlozonej ofercie Wykonawca
zobowigzatl si¢ wykona¢ roboty dodatkowe, zgodnie z protokolem koniecznosei nr 2 z 12 maja 2015
r., w terminie do 30 czerwca 2015 r., za kwote 239.268,18 zI brutto. Wraz z ofertg zlozone zostaly
wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia. Oferta zostala pozytywnie zaakceptowana przez
Zamawiajgcego, co wynika z protokolu z negocjacji. Zawarcie umowy nr ZP.272.19.2015 nastapilo 22
maja 2015 r. (akta kontroli cz¢s¢ B nr I11/68 strony 648-658). Z jej postanowien wynikato m.in., iz
za wykonanie rob&t dodatkowych, zgodnie z ofertg, w terminie do 30 czerwca 2015 r. Wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysokosei 239.268,18 zl brutto. Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do
wniesienia w terminie 7 dni po podpisaniu umowy do wnicsienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz usunigcia wad i usterek na kwote 11.963,41 zt tj. w wysokosci 5% wartodei
umowy brutto. Platnos¢ za wystawiong fakturg miala nastapi¢ w terminie 30 dni od jej wplywu do
Urzgdu po dokonaniu odbioru. Zgloszenie zakoficzenia prac powinno nastgpi¢ na pismie niezaleznie
od stosownego wpisu w dzienniku budowy. Ustalono, iz stosownie do postanowier umownych
Wykonawca 28 maja 2015 r. zawarl z Generali Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. z siedzibg w
Warszawie gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek nr
PO/00648410/2015 odpowiednio: na kwote 11.963,41 zt z tytulu nalezytego wykonania umowy z
terminem obowigzywania od 28 maja 2015 do 30 lipca 2015 r. oraz na kwote 3.589,02 zt z tytulu
usunigcia wad i usterek z terminem obowigzywania od 31 lipca 2015 r. do 14 sierpnia 2020 1. tj. na
okres 5 lat. W umowie nr ZP.272.19.2015 z 22 maja 2015 r., na podstawie ktérej realizowane byly
roboty dodatkowe nie okreslono terminu rgkojmi oraz gwarancji. Natomiast zgodnie z umowa
podstawowg nr  ZP272/23/2014 z 19 maja 2014 r. Wykonawca zobowigzal si¢ udzieli¢ gwarancji na
okres 36 miesiecy, liczac od nastgpnego dnia po dacie odbioru koncowego przedmiotu umowy bez
usterek i wad.

Wykonawca wbrew postanowieniom §11 ust. 1 umowy nr ZP.272.19.2015 z 22 maja 2015 r.,, na
podstawie ktorej realizowane bylo zamoéwienie dodatkowe, nie zglosit na pismie faktu wykonania
przedmiotu umowy i gotowosci do odbioru. Ustalono, iz pismem nr 30/Smolec/2015 z 30 czerwca
2015 r. (data wplywu do Urzedu 30 czerwca 2015 r. Wykonawca dokonal jedynie zgloszenia
zakonczenia prac do zamdwienia podstawowego realizowanego na podstawie umowy nr ZP
272/23/2014 z 19 maja 2014 r. (akta kontroli cz¢sé B nr I11/69 strona 659).

Za wykonane i odebrane przez Zamawiajgcego prace budowlane, Wykonawca wystawit 8 lipca
2015 r. fakturg Vat nr 9/RSS/15 na kwote 239.268,18 zt (akta kontroli cze$é B nr 111/70 strony 660-
663). Na podstawie wydrukéow z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 201, 130, bankowego
potwierdzenia przelewu oraz faktury wraz z zalgcznikami, nie stwierdzono nieprawidlowodci w
zakresie ujgcia przedmiotowego wydatku w ksiggach rachunkowych jak i w zakresie terminowego
uregulowania zobowigzania wynikajgcego z wystawionej przez Wykonawce faktury.

Przyjecie $rodka trwalego na koncie 011 Srodki frwafe w postaci wybudowanej szkoly
podstawowej w Smolcu (zamdéwienie podstawowe oraz dodatkowe) nastapito 12 sierpnia 2015 r. na
podstawie dowodu ksiggowego OT Przyjecie srodka trwatego nr PRII/3/15 z 12 sierpnia 2015 1. na
kwotg 10.637.405,01 zl. Warto$¢ przyjetego srodka trwalego wynikala z wartosci ujetych na
prowadzonym dla przedmiotowej mwestycy koncie 080 Srodki trwale w budowie (Inwestycje) i
dotyczyla poniesionych przez Gming m.in. wydatkéw w zakresie prac budowlanych, wykonania
dokumentacji projektowej oraz nadzoru inwestorskiego. W zwigzku z protokolarnym przekazaniem
budynku szkoty wraz z wykonang infrastrukturg towarzyszgca Szkole Podstawowej w Smoleu — jako
jednostce budzetowej (protokét zdawezo odbiorczy z 12 sierpnia 2015 r.), dowodem ksiegowym PK
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Przekazanie nieodptatne Srodka trwalego nr PK/PRII/2/15 z 21 sierpnia 2015 r.  dokonano
stosownego wyksiegowania  z konta 011 wartodci przekazanego S$rodka trwalego tj. kwoty

10.637.405,01 zi.

Budowa parkingu przy Szkole Podstawowej nr 1 w Katach Wroclawskich -~ zamdwienie nr
ZP.271.37.2018

Wykonawca zamOwienia publicznego pn. Budowa parkingu przy Szkole Podstawowej nr 1 w
Kqtach Wroclawskich wybrany zostal w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego
stosownie do przepisow ustawy Pzp.

Do kontroli przedlozono nastgpujgce dokumenty: wniosek o rozpoczecie procedury
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego z 26 czerwca 2018 r., wniosek
w sprawie zatwierdzenia trybu postgpowania o udzielenie zaméwienie z 29 czerwca 2018 r. podpisany
przez zastgpce Skarbnika 1 zastepce Burmistrza, kosztorysy inwestorskie, siwz, ogloszenie o
zamowieniu opublikowane w BZP pod nr 581409-N-2018 2z 29 czerwca 2018 1., zarzadzenie
Burmistrza nr 264/2015 z 26 pazdziernika 2015 r., ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 500162573-N-
2018 z 12 lipca 2018 r., zarzadzenie Burmistrza nr 1012/2018 z 13 lipca 2018 r. w sprawie powolania
skladu komisji przetargowej, oferty — 2 sztuki, protoké! z postepowania (druk ZP-PN)} wraz z
zalgcznikami, umowe nr ZP 272.43.2018 z 8 sierpnia 2018 r. na kwote 1.099.620 zl, ogloszenic o
udzieleniu zamowienia nr 500190292-N-2018 z 9 sierpnia 2018 r., korespondencje¢ prowadzong z
Wykonawcami, zarobwno: w okresie wyznaczonym na przygotowanie oferty jak i w trakcie realizacii
zamowienia, dokumentacje finansowo — ksiggowg dotyczacg przedmiotowego zamowienia.

Z informacji zawartych we wniosku o rozpoczecie procedury postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego oraz w protokole z postepowania (druk ZP-PN)
szacunkowa wartos¢ zamowienia ustalona zostala na podstawie kosztorysu na kwote 899.832,71 zi, co
stanowito 208.695,57 euro.

Dokonujgc kontroli pod katem zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie Gminy na
realizacje przedmiotowej inwestycji ustalono, iz w budzecie na 2018 r. przyjetym uchwata Rady nr
XXXVII/474/17 z 28 grudnia 2017 r. zabezpieczono kwote 1.100.000 1. Nastepnie zarzadzeniem
Burmistrza nr 1032/18 z 31 lipca 2018 r. kwota ta ulegla zwigkszeniu o 15.000 zt do 1.115.000 zi.
Przedmiotowe zarzadzenie z przyczyn formalnych (zarzadzenie zostalo podpisane przez zastgpce
Burmistrza bez stosownego upowaznienia) zostalo uchylone zarzadzeniem Burmistrza nr 1043/18 2 9
sierpnia 2018 r. i w tym samym zakresie Burmistrz podjal nowe zarzadzenie nr 1045/18 z 9 sierpnia
2018 r. Ostatecznie Rada uchwalg nr XLIV/570/2018 z 23 sierpnia 2018 r. zwickszyla wydatki na
zadanie inwestycyine pn. Budowa parkingu przy Szkole Podstawowej nr I w Kgtach Wroctawskich do
kwoty 1.165.000 zt.

Z informacji zawartych w siwz i ogloszeniu o zaméwieniu, iz przedmiotem zaméwienia byly
roboty budowlane obejmujgce swoich zakresem: budowe parkingu o powierzchni z kostki betonowej
z miejscami postojowymi dla autobuséw - 2 sztuki oraz dla samochdd osobowych - 52 sztuki,
chodnikéw, odwodnienia drogi i o$wietlenia oraz wykonanie zagospodarowania terenu poprzez
wykonanie trawnikéw, nasadzenie drzew i krzewow oraz montaz elementéw malej architektury.
Wykonawca mial by¢ odpowiedzialny réwniez za obshuge geodezyjna inwestycji oraz za wykonanie
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Termin zakonczenia prac okreslony zostal do 30
pazdziernika 2018 r. Warunkiem koniecznym przystgpienia do przetargu bylo wniesienia wadium w
wysokosci 22,000 zi. Kryterium oceny ofert okreslono jako: cena - 60% oraz termin wykonania
zamowienia — 40%. Przy czym termin ten powinien obejmowac okres nie krotszy niz 30 sierpnia 2018
1. a 30 pazdziernikiem 2018 r. Termin skladania ofert wyznaczono do 16 lipca 2018 r. do godziny 9%,
Skiadane przez Wykonawcow pytania dotyczace tresei siwz spowodowaly zmiany tresci siwz, ktdre
skutkowaty zmiang tresci ogloszenia o zamoéwieniu. W zwigzku z powyzszym w BZP opublikowane
zostalo ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 500162573-N-2018 z 12 lipca 2018 r. Zarzadzeniem nr
1012/2018 z 13 lipca 2018 r. Burmistrz powolal komisj¢ przetargowa. W wyznaczonym terminie
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wplynely dwie oferty tj. oferta nr 1 na kwote 1.414.500 z} z terminem realizacji do 30 pazdziernika
2018 r. oraz oferta nr 2 na kwote 1.099.620 zI z terminem realizacji do 30 wrze$nia 2018 r.. Komisja
przetargowa za najkorzystniejszg wybrala ofertg nr 2 ztozonag przez firme MABUD s.c. M.Chojecki,
A. Atras z Wroclawia.

Z informacji zawartych w protokole z postepowania (druk ZP-PN) wynikalo, iz bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowal, iz na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢
kwote 1.096.000 zt. W zwigzku z tym, iz kwota oferty wybranej za najkorzystniejsza przekracza
wysokos¢ Srodkow jakie Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia zastgpca
kierownika Wydziatu Planowania Rozwoju i Inwestycji zawnioskowat o dokonanie stosownych zmian
w budzecie. We wniosku o dokonanie zmian/przeniesien w planie wydatkéw z 26 lipca 2018 r.
zaproponowano zmniejszenie planu wydatkéw w dziale 600 rozdziale 60016 paragrafie 6050 na
zadaniu pn. Budowa drogi wewnetrznej w ul. Korczaka w Kgtach Wroclawskich o kwote 15.000 2t z
Jjednoczesnym zwigkszeniem planu o ta kwote na zadaniu pn. Budowa parkingu przy SP nr 1 w
Kgtach Wroctawskich. Po dokonaniu ww. przeniesienia kwota srodkéw zabezpieczonych na realizacje
zamowienia pn. Budowa parkingu przy SP nr 1 w Kgtach Wroclawskich miala stanowié kwote
1.115.000 zt. Szczegdélowe ustalenia w zakresie zabezpieczenia srodkéw pienieznych w budzecie
Gminy na 2018 r. na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji opisane zostalo powyzej.

Zawarcie umowy nr ZP 272.43.2018 nastapilo 8 sierpnia 2018 1. z jej postanowien wynikalo, iz
za wykonanie przedmiotu umowy w terminie do 30 wrzesnia 2018 r. zgodnie z oferta i dokumentacja
projektowg Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1.099.620 zt brutto. Zaplata
za wykonanie przedmiotu umowy miala nastapi¢ w terminie 30 dni od daty wplywu do
Zamawiajgcego faktury. Na wykonane prace Wykonawca zobowigzal si¢ udzielié 36 miesigcznej
gwarancji. W umowie okreslono réwniez, iz rekojmia wygasa po 3 miesigcach po uplywie okresu
gwarancji a bieg terminu rgkojmi rozpoczyna si¢ po obiorze koficowym przez Zamawiajacego.

Ustalono, iz przed zawarciem umowy Wykonawca przedlozyl Zamawiajacemu gwarancje
ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek nr 998-
AT776739 1 nr 998-A776740 z 6 sierpnia 2018 r., na podstawie ktorej gwarant zobowiazal sie do
zaplaty naleznosci Beneficjentowi (Gminie) z tytulu nalezytego wykonania kontraktu do kwoty
54.981 zt (5% umownego wynagrodzenia brutto) w okresie od 8 sierpnia 2018 r. do 30 pazdziernika
2018 r. oraz z tytulu nieusunigcia lub nienalezytego usunigcia wad i usterek do kwoty 16.494,30 z1 w
okresie od 31 pazdziernika 2018 r. do 15 lutego 2022 r.

Zgloszenie zakonczenia prac z jednoczesng gotowoscig do odbioru konicowego Wykonawca
dokonal pismem z 28 wizesnia 2018 r. (pismo zostalo przestane droga mailows 28 wrzesnia 2018 r.).

W zwigzku z powyzZszym Burmistrz zarzadzeniem nr 1083/2018 z 3 pazdziernika 2018 r.
powotat komisje odbiorows. W tym samym dniu Zamawiajacy pisemnie poinformowal Wykonawce o
terminie dokonania odbioru koncowego, ktéry wyznaczony zostal na 5 pazdziernika 2018 r. Z
informacji zawartych w protokole odbioru konicowego z 5 pazdziernika 2018 r. wynikato, iz prace
zostaly odebrane bez usterek.

Za wykonane i odebrane roboty budowlane zrealizowane w ramach umowy ZP 272.43.2018 nastapifo
8 sierpnia 2018 r. wykonawca wystawit 8 pazdziernika 2018 r. fakture Vat nr 47/2018/FVS na kwote
1.099.620 zt.

Na podstawie wydrukéw z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 201, 130, bankowego
potwierdzenia przelewu oraz faktury wraz z zalacznikami, nie stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie ujecia przedmiotowego wydatku w ksiegach rachunkowych. Ustalono natomiast, iz zaplata
za fakturg nastapila 1 dzient po umownym terminie okreslonym na 30 dni od daty wptywu faktury do
Zamawigjacego (akta kontroli czgs¢ B nr III/71 strony 663-667). W zwiazku z tym, z faktura
wplyneta do Urzedu 30 pazdziernika 2018 r. zaplata powinna nastapi¢ do 7 listopada 2018 1. W
o$wiadczeniu z 6 grudnia 2018 r. (akta kontroli cz¢s¢ B nr I11/72 strony 668-669) inspektor ds.
platnosci i zobowigzan finansowych (M.S.) poinformowata, iz w dniu 7 grudnia 2018 r. na rachunku
Gminy nie bylo wystarczajgcych $rodkéw pienigznych aby dokonaé zaplaty za fakture. W dniu 8
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grudnia 2018 r. Gmina otrzymata z Ministerstwa Finanséw udzialy w podatku dochodowym od os6b
fizycznych 1 w tym tez dniu w/w faktura zostata zaplacona. Firma MABUD s.c. M. Chojecki A. Atras
zlozyla oswiadczenie, ze nie bedzie wystepowaé z roszczeniem o zaplate odsetek za opdznienie w
platnosci faktury. Do oswiadczenia dolgczono kserokopig przedmiotowego o$wiadczenia ww. firmy.
Przyjecie srodka trwatego na koncie 011 Srodki trwale w postaci wybudowanego parkingu przy
SP nr 1 Katach Wroclawskich nastgpilo 4 grudnia 2018 r. na podstawie dowodu ksiegowego OT
Przyjecie Srodka trwalego nr OT/PRII/ST/22/18 z 4 grudnia 2018 r. na kwote 1.168.522,50 zi.
Wartos¢ przyjetego $rodka trwalego wynikata z wartodei ujetych na prowadzonym dla przedmiotowe;j
inwestycji koncie 080 Srodki trwale w budowie (Inwestvcje) i dotyczyla poniesionych przez Gmine
m.in. wydatkow w zakresie prac budowlanych, wykonania dokumentacji projektowej oraz nadzoru

inwestorskiego.

Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publicznych przy ul. Drzymaly w Katach Wroclawskich -

zamowienie nr /ZP.271.41.2016
Wykonawca zamowienia publicznego pn. Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publicznych przy

ul. Drzymaly w Kqtach Wroclawskich wybrany zostal w przeprowadzonym postepowaniu
przetargowym stosownie do ustawy Pzp.

Do kontroli przediozono nastgpujace dokumenty: wniosek o rozpoczecie procedury
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego z 23 sierpnia 2016 r., wniosek
w sprawie zatwierdzenia trybu postgpowania o udzielenie zamoéwienie z 29 sierpnia 2016 r. podpisany
przez Skarbnika i Burmistrza, kosztorys inwestorski z marca 2016 r. na kwote 297.150,77 z! netto,
siwz, ogloszenie o zamowieniu opublikowane w BZP pod nr 303276-2016 z 29 sierpnia 2016 r.,
zarzadzenie Burmistrza nr 513/2016 z 9 wrzednia 2016 r. w sprawie powolania skladu komisji
przetargowej, oferty — 2 sztuki, protokét z postgpowania (druk ZP-PN) wraz z zatacznikami,
zarzadzenie Burmistrza nr 521/2016 z 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia wyniku przetargu,
umowe nr ZP 272.50.2016 z 3 pazdziernika 2016 r. na kwote 360.000 2z wraz ancksem nr 1 z 25
listopada 2016 r., na podstawie ktérego wynagrodzenic Wykonawcy uleglo zwiekszeniu do kwoty
372.487,72 zl, ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia nr 316925-2016 z 3 pazdziernika 2016 r., dziennik
budowy nr 1402/2016 z 18 lipca 2016 r., korespondencje prowadzong z Wykonawcami, zarowno: w
okresie wyznaczonym na przygotowanie oferty jak i w trakcie realizacji zamowienia, dokumentacje
finansowo — ksiggowg dotyczaca przedmiotowego zamowienia.

Dokonujge kontroli pod katem zabezpieczenia w budzecie Gminy srodkéw finansowych na realizacje
przedmiotowej inwestycji ustalono, iz w budzecie na 2016 r. przyjetym uchwata Rady nr nr
XIV/165/15 z 29 grudnia 2015 r. na zadanie inwestycyine pn. Montaz klimatyzacji w przedszkolu w
Kgtach Wroclawskich przy ul. Drzymatly zabezpieczono kwote 270.000 z! — zalacznik nr 3 do uchwaly
budzetowej. Kwota ta ulegla zwigkszeniu do 390.000 zt na podstawie uchwaty Rady Miejskiej nr
XIX/261/16 z z 24 maja 2016 r. (akta kontroli cze¢s¢ B nr III/73 strony 670-676). Kolejne
zwigkszenie §rodkéw pienigznych na realizacje ww. zadania o 8.500 zt do kwoty 398.500 21 nastapito
zarzgdzeniem Burmistrza nr 561/16 z 30 listopada 2016 r. (akta kontroli czes¢ B nr I11/74 strony
677-690). Wydruk z ewidencji ksiegowej pn. Historia zmian planu budzetu z roku 2016 stanowi (akta
kontroli cz¢s¢ B nr HI/75 strona 691). Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentéw
ustalono, 1Z w ramach realizowanej inwestycji, Gmina zawarla nastepujace umowy (akta kontroli
czeS¢ B nr 111/76 strona 692-720):
- PRIL674.4.2016-2 z 1 lutego 2016 r. na wykonanie prac projektowych, na mocy ktérej
zaciggnigto zobowigzanie w wysokosci 16.974 zi,
- PRIL674.4.2016-10 z 3 pazdziernika 2016 r. na pelnienie nadzoru inwestorskiego, zaciagajac z
- tego tytulu zobowiazanie w wysokosci 5.166 z1,
- ZP 272.50.2016 z 3 paZdziernika 2016 r. na wykonanie klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym
przy ul. Drzymaly w Katach Wroclawskich, na mocy ktorej zaciagnigto zobowigzanie w
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- PRII 674.4.2016-11 z 4 pazdziernika 2016 r. na nadzér autorski, zaciagajac zobowigzanie na
kwotg 3.690 71 (3x 1230 zt),
- aneks nr 1 z 25 listopada 2016 r. do umowy nr ZP 272.50.2016 z 3 pazdziernika 2016 r., na
podstawie ktérego zaciagnieto zobowigzanie w wysoko$ci 12.487.72 zt.

Majgc powyzsze na uwadze na dzien zawarcia aneksu nr 1 z 25 pazdziernika 2016 . w budzecie
Gminy na realizacj¢ zadania pn. Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym przy ul. Drzymaly w
Kagtach Wroctawskich zabezpieczono $rodki finansowe w wysokosci 390.000 zh. Tymczasem kwota
zaciggnigtych na podstawie ww. uméw zobowigzan wynosila 398.500 zi. Oznacza to, Ze podpisujac
25 listopada 2016 . aneks nr 1 do umowy nr ZP 272.50.2016 z 3 pazdziernika 2016 r., na podstawie
ktérego wynagrodzenie Wykonawcy zaméwienia pn. Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym
przy ul. Drzymaly w Kgtach Wroctawskich zwigkszone zostato z kwoty 360.000 zt do 372.487,72 zt
Burmistrz przekroczyl upowaznienie udzielone mu przez Radg o kwote 8.317,72 zt a tym samym
naruszyt postanowienie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 46 i art. 261
ustawy o finansach publicznych. Stosownie do art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wdjtowi przystuguje wylgczne prawo do zaciggania zobowigzan majgcych pokrycie w
ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkdw, w ramach upowaznieri udzielonych przez
rade gminy. Zgodnie za$ dyspozycjg art. 46 ustawy o finansach publicznych jednosthi sektora
Jinanséw publicznych mogqg zaciggaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku do
wysokosSci wynikajgeej z planu wydatkéw Iub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia | uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spolteczne i Fundusz Pracy, inne skladki i
oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153. Natomiast zgodnie z art, 261 powolanej
ustawy kierownik samorzqdowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadar, zaciggaé
zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie
Sfinansowym jednostki.

Majgc na uwadze ustalenia kontrolujgcych w zakresie zaciagniecia przez Burmistrza
przedmiotowego zobowigzania z przekroczeniem upowaznienia Rady, nalezy zwrécié uwage, iz
umowa zostala kontrasygnowana przez Skarbnika. Podpis Skarbnika na umowie powinien
stanowi¢ dowéd dokonania przez niego wstegpnej kontroli, potwierdza¢ posiadanie przez
jednostke srodkéw finansowych na uregulowanie zobowigzania oraz stanowié¢ wyraz realizacii
przez Skarbnika obowigzku dbalosei o prawidiowe gospodarowanie $rodkami budzetowymi.

Kontrasygnowanie przez Skarbnika — glownego ksiegowego budzetu aneksu nr 1 do
umowy nr ZP 272.50.2016 z 3 paidziernika 2016 r. $wiadczy o tym, iz nie dokonal wstepnej
kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym - budzetem
Gminy Katy Wroclawskie, czym naruszyl postanowienie art. 54 ust.l pkt 3 lit. a) ustawy
o finansach publicznych. W zlozonym na tg okoliczno$é wyjasnieniu (akta kontroli cz¢$¢ B nr
/77 strony 721-724) Burmistrz poinformowal, ze (...} w trakcie realizacji inwestycji pn.
wMontaz klimatyzacji w Przedszkolu Publiczaym przy ul. Drzymaly w Kgtach Wroclawskich” zaszia
koniecznosé wprowadzenia robdt dodatkowych polegajqcych na montazu dodatkowych zawordéw
odcinajqeych na instalacji klimatyzacji oraz detektoréw freonu na korytarzu w celu zapewnienia
bezpieczenstwa osob przebywajgcych w przedszkolu. Ze wzgledu na wysokq wage inwestycji
zostal zlozony wniosek o dokonanie zmian/ przeniesien w planie wydatkéw inwestyeyjnych o
kwote 8 500,00 zl z zadania , Przebudowa i rozbudowa szkoly z wprowadzeniem funkcji
przedszkolnej w Sadkowie” na zadanie |, Montaz klimatyzacji w przedszkolu w Kgtach
Wroctawskich przy ul. Drzymaly™. (zmniejszenie z pozycji: dzial 801 rozdziat 80101 paragraf
6050 zwigkszenie na pozycje: dzial 801 rozdzial 80104 paragraf 6050). Wniosek zostal
zaakceptowany oraz wyrazona zostala zgeda Burmistrza na przeniesienie Srodkéw. W zwigzku z tym,
ze prace w przedszkolu przebiegaly sprawnie i wymagana byla ciqglo$é robot bez zbednef
zwiloki (prace trwaly popoludniami do péinych godzin wieczornych w celu wyeliminowania
ewentualnych zagrozen) a termin zakokiczenia robot budowlano - montazowych mijat
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30.11.2016 r, w dniu 23.11.2016 r zostal podpisany protokdl koniecznosci wnr 1 na
wprowadzenie robot dodatkowych, a nastgpnie w dniu 25.11.2016 r. aneks nr 1 do umowy nr ZP
272.50.2016 wprowadzajqcy roboty dodatkowe zwickszajqcy wynagrodzenie wykonawcy. Do
wyjasnien dolgczono kserokopie wniosku o dokonanie zmian/przeniesien w planie wydatkéw z
17 listopada 2016 r., z ktérego wynikato, iz Kierownik Wydzialu Planowania Rozwoju i
Inwestycji, zaproponowal, zmniejszenie planu wydatkéw na zadaniu pn. Przebudowa i
rozbudowa szkoly z wprowadzeniem funkcji przedszkolnej o kwote 8.500 z1 z jednoczesnym
zwigkszeniem planu wydatkéw o kwotg 8.500 2zl na zadaniu pn. Montaz klimatyzacji w
Przedszkolu publicznym w kqrach Wroclawskich przy ul. Drzymaly. Przeniesienie srodkow mialo
nastgpi¢ w ramach tego samego rozdziatu 92601,

Wyjasnienie zlozone przez Burmistrza nie zmieniajg ustalen kontrolujgcych, z ktérych wynika,
ze zabezpieczenie Srodkéw w budzecie na prace dodatkowe do zamoéwienia podstawowego pn.
Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym przy ul. Drzymaly w Kgtach Wroctawskich
nastgpito dopiero 30 listopada 2016 r. (zarzadzenie Burmistrza nr 561/16 z 30 listopada 2016 r.)
tj. 5 dni po zawarciu aneksu nr 1 do umowy nr ZP 272.50.2016 z 3 pazdziernika 2016 r.
Burmistrz zawierajgc w dniu 25 listopada 2016 r. ww. aneks, na podstawie ktorego nastgpito
zaciagnigcie zobowigzania o kwotg 12.487.72 zl, przekroczyl upowaznienie udzielone mu przez
Rade o kwote 8.317,72 zl a tym samym naruszy! postanowienie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 46 i art. 261 ustawy o finansach publicznych. Natomiast
dokonanie kontrasygnaty aneksu przez Skarbnika $wiadczy o nie dokonaniu wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospedarczej lub finansowej z planem finansowym — budzetem Gminy Katy
Wroclawskie, czym naruszono postanowienie art. 54 ust.] pkt 3 lit. a) ustawy o finansach
publicznych.

W ztozonym w dniu 14 grudnia 2018 r. wyjasnieniu uzupeiniajacym (akta kontroli cz¢$¢ B nr
111/78 strony 725-726) Skarbnik poinformowal, ze uprzejmie wyjasniam, ze nie zgadzam si¢ z
zarzutem niedokonania kontroli operacji gospodarczej dotyczgcej aneksu  do umowy
ZP272.50.2016 z dnia 3 .10.2016 roku. Decyzie o podpisaniv aneksu do powyzszej umowy na
wykonanie prac dodatkowych polegajgcych na montazu zawordw odcinajgeyeh oraz systemu detekcyi
gazu itp., podielam w oparciu o, Wyrazeniu w dniu 17.11.16 r zgody Burmistrza Miasta i Gminy (w
ramach posiadanych upowaznien przyznanych przez Rade Miejskg dotyczgeych dokonywania zmian
pomiedzy rozdziatami) na zwigkszenie wartosci zadania poprzez przesunigcie srodkow pomigdzy
zadaniami w ramach tego samego rozdzialu | paragrafu na wniosek kievownika wydzialu PRil na
kwote 8.500 zi, zarzgdzenie uwzgledniajgce zmiany fizycznie zostalo sporzqdzone przez z-cg
skarbnika, a podpisane przez burmistrza dnia 30.11.16 roku, sprawdzeniu zatwierdzonego protokotu
koniecznosci wykonania zawordw odcinajgcych oraz detekcji odcinajqcej gaz rowniez zatwierdzonego
przez Burmistrza, przyjetej argumentacji przedstawionej przez kierownika wydzialu o zwigkszeniu
bezpieczenstwa dzieci przebywajgcych w przedszkolu oraz oszczednosci jaka bedzie wyplywaé  ze
spuszczania ozonu podczas czyszezenia klimatyzacji tylko z niewielkich odcinkéw instalacfi, a nie z
Jei catosci i ponowne go napelnianie, co generowatoby duze koszty i nie Swiadczyloby o oszczednosci
i gospodarnosci, sprawdzeniu umowy, ktora faktyczrie okreslala termin realizacji robot budowlano-
montazowych zadania do dnia 30 listopada 2016 roku i nieduzej kwocie przeznaczonef na to zadanie.
Biorgc pod uwage powyisze argumenty, zwilaszcza zwigkszenie bezpieczenstwa dzieci przebywajgcych
w Przedszkolu, oszczednosci i majgc pisemne zapewnienie o przyznaniu niezbednych srodkéw na
to zadanie zgodzilam sig podpisaé aneks do wmowy z dniem 25.11.16 roku, poniewaz okres na
wykonanie prac wynosil 5 dni | podpisanie go 30.11.16 roku byloby bezprzedmiotowe. Zwracam
uwage na niekiore zapisy art. 28. ustawy o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry brzmi:
., Nie dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrych, kidérego stopies
szkodliwosci dia finanséw publicznych jest znikomy.
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la. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych uwzglednia sie wage naruszonych obowigzkéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a
takze skutki naruszenia.

2. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wywolujqcego skutki finansowe bierze sig pod uwage w szczegélnosci wysokosé skutku
finansowego, w tym:

1) wysokos¢ uszczuplonych Srodkéw publicznych;

2) kwotg Srodkéw publicznych niewplaconych lub niezwréconych na wlasciwy rachunek budzetu
panstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych;

3) kwotg srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo
niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysokosé zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwote zaplaconych odsetek, kar lub oplat albo wyplaconego oprocentowania. ,

Odnoszge sig do wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych Dowodem dokonania przez gidwnego ksiggowego wstepnej kontroli, o ktdrej mowa
w ust. 1 pkt 3, jest jego podpis zlozony na dokumentach dotyczqcych danej operacii. Zlozenie
podpisu przez gldwnego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego
rzeczowo, oznacza, ze: zobowiqgzania wynikajgce z operacji mieszczg sig w planie finansowym
Jednostki.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwotg 297.150,77 zt na podstawie
kosztorysu inwestorskiego co stanowilo réwnowartosé 71.175,54 euro.

Z informacji zawartych w siwz oraz ogtoszeniu 0 zaméwieniu wynikato, iz przedmiotem
zaméwienia byly prace zwiazane z montazem klimatyzacji w budynku Przedszkola Publicznego
przy ul. Drzymaly w Katach Wroclawskich obejmujgce swoim zakresem wykonanie:instalacji
klimatyzacji dla wybranych pomieszczen, instalacji do odprowadzania skroplin, instalacji
elektrycznej zasilania urzadzen klimatyzacji, konstrukcji  wsporczych dla  jednostek
zewngtrznych  klimatyzacji oraz ogrodzenie terenu przy jednostkach zewnetrznych
klimatyzatoréw oraz systemu detekcji gazu. Prace mialy byé wykonane w nieprzekraczalnym
terminie do 20 grudnia 2016 r. w tym prace budowlano- montazowe powinny zakonczyé sie do
30 listopada 2016 r. a do 20 grudnia 2016 Wykonawca powinien wykonaé rozruch klimatyzacii,
przeprowadzi¢ szkolenie pracownikéw obstugi oraz wykonaé niezbedne dopuszczenia badania,
pomiary i proby potwierdzajgce wlasciwg jako$¢ wykonanych robot, Zamawiajacy nie wymagat
wnoszenia wadium. Jako kryterium oceny ofert wskazano: cena 60% oraz 40% - okres
gwarancji, ktory nie mogl by¢ krétszy niz 36 miesigcy i nie dluzszy niz 48 miesiecy. Okres
rekojmi mial zosta¢ zréwnany z okresem gwarancji. Za wykonane prace Wykonawca mial
otrzymaC wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana za
najkorzystniejszg zobowiazany byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokogci 5% wartosci ceny brutto. Oferty nalezato sklada¢ w nieprzekraczalnym terminie do
14 wrzesnia 2016 r. do godziny 9.

W wyznaczonym terminie wplynely 2 oferty (akta kontroli cz¢s¢ B nr I11/79 strona 727)
tj. oferta nr 1 na kwotg 440.463,98 zt oraz oferta nr 2 na kwote 360.000 zi. Wykonawcy
zaoferowali 48 miesigczny okres gwarancji. Z informacji zawartych w protokole z postepowania
(druk ZP-PN) wynikalo, iz bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowal, ze
na realizacj¢ zamowienia przeznaczy! w budzecie kwote 365.495,45 zt (akta kontroli cze$¢ B
nr I11/80 strona 728). Komisja przetargowa po dokonaniu oceny ofert i stwierdzeniu ze
speiniajg one warunki okreslone w siwz za najkorzystniejsza wybrala oferte nr 2 zlozong przez
firme Hermo Klima Andrzej Repak z Poniec opiewajgca na kwote 360.000 z1.

Zawarcie umowy nr ZP 272.50.2016 r. nastapito 3 pazdziernika 2016 r. Z informacii w nigj
zawartych wynikalo m.in., iz za wykonanie przedmiotu umowy w terminie umownym tj. 20
grudnia 2016 r. zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz oferta, Wykonawca miat otrzymaé
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wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 360.000 zi. Integralna czedcig umowy byla karta
gwarancyjna z terminem gwarancji wynoszacym 48 miesigcy. Bieg okresu gwarancji mial
rozpoczynac sie od nastepnego dnia po dacie odbioru koficowego robét. Wykonawca zobowigzal
si¢ rowniez do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 18.000 7zt w
formie weksla, co uczynit w dniu zawarcia umowy. tj. 3 paZzdziernika 2016 r. (akta kontroli
cz¢S¢ B nr HE/81 strony 729-731).

Stosownie do postanowienia art. 148 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Za zgodq zamawiajgcego
zabezpieczenie moze by¢ wnoszone rowniez w wekslach z porgczeniem wekslowym banku lub
spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej. Natomiast zgodnie z art. 151 ust.1 i 2 ustawy Pzp
Zamawiajqcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdéwienia i uznania
przez zamawiajgeego za nalezycie wykonane. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z
tytutu rekojmi za wady nie moze przekracza¢ 30% wysokosci zabezpieczenia.

Wystawiony 3 pazdziernika 2016 1. przez Wykonawcg - firm¢ Hermo Klima Andrzej Repak z
Ponieca weksel in blanco z terminem waznosci do 4 marca 2020 r. nie posiada poreczenia
wekslowego banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Taki stan rzeczy oznacza, ze
wystawiony przez Wykonawce weksel in blanco nie spelnia wymogéw aby uznaé go jako jedna z
form zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynikajacych z ustawy Pzp. Kontrolujgey
zwroécili réwniez uwage na termin waznosci weksla in blanco ktory okreslony zostal do 4 marca 2020
I., o oznacza, iz nie zabezpiecza on Zamawiajacego z tytulu usunigcia wad i usterek powstalych w
okresie rgkopmi na wykonane prace zwiazane z realizacja zamdéwienia publicznego pn. Moniaz
klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym przy ul. Drzymaly w Kgtach Wroclawskich. Zgodnie z trescig
pkt X1I1.5 siwz Okres rekojmi zostaje zrownany z okresem gwarancji. W przedmiotowe] sprawie
Wykonawca udzielil gwarancji na okres 48 miesigcy od nastepnego dnia po dacie odbioru
koncowego przedmiotu umowy. Stosownie do informacji zawartych w protokole odbioru
koncowego z 9 grudnia 2016 r. (akta kontroli ¢z¢sé¢ B nr III/82 strony 732-733) termin
gwarancji i rekoymi uplywa z dniem 8 grudnia 2020 r. Zgodnie z wystawiona przez Wykonawce
kartg gwarancyjng stanowigca zatgcznik nr 1 do umowy nr ZP 272.50.2016 r. z 3 pazdziernika
2016 r. Termin gwarancji wynosi 48 miesigcy. Bieg terminu rozpoczyna si¢ nastepnego dnia po
dacie odbioru koncowego przedmiotu wumowy Oznacza to, Ze termin gwarancji powinien
uplyna¢ dnia 9 grudnia 2020 r. a nie jak wskazano w protokole odbioru dnia 8 grudnia 2020 r.
W wyjasnieniu stanowigcym akta kontroli cze¢s¢ B nr I11/83 strony 734-737 Burmistrz
poinformowal, Zze (...) zgodnie z art. 148 wust.l ustawy Prawo Zamowien Publicznych
zabezpieczenie moze byé wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w formach przewidzianych w
tym ustepie. Zas zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu za zgodg Zamawiajgcego moze byé
wnoszone rowniez w wekslach z poreczeniem wekslowym banku lub spéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej. Weksel wraz z deklaracjg wekslowg zostal przedioiony przez
Wykonawce w Zespole Zamowien Publicznym i przekazany do Wydziatu Finansowego. W sklad
komisji w niniejszym postgpowaniu wchodzili: Mieczyslaw Reps jako Przewodniczgcy komisji-
kierowanie pracami komisfi, nadzorowanie prawidlowego prowadzenia dokumentacji postgpowania o
udzielenie Zamoéwienia, (K. K.) jako czlonek komisji- sprawdzenie prawidiowosci ofert pod wzgledem
merytorycznym, (LK) jako Sekretarz komisji- prowadzenie dokumentacji postepowania w sprawie
udzielenia Zamodwienia, obsluga techniczno- organizacyjna i sekretarska komisji. Zgodnie :
regulaminem komisji przetargowej zal. 1 do Zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy Kqty
Wroclawskie nr 570/1/2006 z dnia 5 stycznia 2006r. do obowigzkéw sekretarza komisji nalezy m.in.:
prowadzenie dokumentacji w sprawie udzielenia Zamodwienia, organizowanie w uzgodnieniu z
Przewodniczqcym posiedzen komisfi, obstuga techniczno-organizacyina komisji i sekretarska komisji
w postepowaniu o udzielenie Zamowienia, w tym przyjecie i refestracia ofert (§12). Weksel wraz z
deklaraciq wekslowq zostal zlozony przez Wykonawce w Zespole Zaméwien Publicznym i ze wzgledu
na nieobecnos¢ sekretarza komisji przyjety przez (AN) i przekazany do wilasciwej komorki
organizacyjnej {j. Wydziafu Finansowego. W dniu 03.10.2016r. weksel wraz z deklaracig wekslowg
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zostal zaakceptowany przez remitenta. W zwigzku z tym, 2e weksel nie posiada poreczenia
wekslowego banku lub spéldzielczej kasy oszezednosciowo-kredytowej w dniu 11.12.2018 r
wezwano Wykonawce do zlozenia :zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi za wady. Do
wyjasnienia dolagczono kopie pisma wystanego do Wykonawcy emailem i pocztg tradycyjna.

W trakcie realizacji zamowienia w zwiazku z konieczno$cia wykonania robot
dodatkowych, 23 listopada 2016 r. sporzagdzony zostal protokot koniecznoscei nr 1. Z informacji
w nim zawartych wynikalo, iz wykonawca w dniu przekazania placu budowy zaproponowal
montaz zaworéw odcinajacych przy kazdym klimatyzatorze majacych na celu odcigcie
klimatyzatora ma wypadek awarii. Argumentem przemawiajgcym o konieczno$ci montazu
zaworow jest ulatwienie pdzniejszej obstugi klimatyzacji. tj. w przypadku awarii zostanie
odcigta tylko czgs$¢ klimatyzacji, ktora ulegla uszkodzeniu. Dodatkowo w zwiazku ze zmiang
poprowadzenia gléwnych przewodéw instalacji klimatyzacji po $cianie korytarza projektant
zalecil koniecznos¢ zamontowania dodatkowych detektoréw freonu (3 sztuki), co wplynie na
zwigkszeniu bezpieczenstwa w przypadku wycieku gazu. Wartos¢ prac objetych protokolem
koniecznodci wyceniono na tgczna kwotg 12.487,72 z1. Zlecenia wykonania prac miato nastapi¢
na podstawie aneksu do umowy,

Podpisanie aneksu nr 1 nastgpilo 25 listopada 2016 r. W §1 aneksu zapisano m.in., iz
oddzielenie zamdwienia dodatkowego w zakresie zakupu 1 montazu zaworéw odcinajacych na
instalacji klimatyzacji oraz montaz detekioréw freonu bylo by niecelowe i wymagaloby
poniesienia niewspoimiernie wysokich kosztéw, zas wykonanie zaméwienia, podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamdéwienia dodatkowego. W zwigzku z udzieleniem zamodwienia
dodatkowego wynagrodzenie Wykonawcy uleglo zwigkszeniu do kwoty 372.487,72 zi (§ 2
aneksu). Natomiast w §3 aneksu zapisano, iz Wykonawca uzupelni Zamawiajacemu
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o réwnowartos¢ 5% zwigkszonej wartosci umowy
. o kwotg 624,39 zI w formie gotowki do dnia podpisania niniejszego aneksu, z czego
Wykonawca si¢ wywigzal przelewajgc na rachunek gminy w dniu 24 listopada 2016 r. kwote
624,39 zt. Po zakonczeniu realizacji zamdwienia na poczet zabezpieczenia z tytutu usuniecia
wad 1 usterek pozostawiono kwote 189,66 zt. Pozostata kwota 437,20 z1, (w tym 0,13 z} odsetki)
stanowigca 70% zabezpieczenia zostala zwrdécona na rachunek Wykonawcy 2 lutego 2017 r. W
zwigzku z tym, iz odbioru koficowego robdét dokonano 9 grudnia 2016 r. to zwracajac
Wykonawey 70% zabezpieczenia nalezytego kontraktu dopiero 2 lutego 2017 r. uchybiono
postanowieniom art. 151 ust.] ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi Zamawigjgcy zwraca
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Ustalono, iz zwrotu po ustawowym terminie dokonano
gdyz, stosowny wniosek w tym zakresie podpisany przez Kierownika Wydzialu Planowania
Rozwoju i Inwestycji wplynagl do Wydziatu Finansowego w dniu 1 lutego 2017 r. Kserokopia
bankowego polecenia przelewu na kwote 437,20 zt z 2 lutego 2017 r. oraz wniosku o zwrot
zabezpieczenia z 1 lutego z 2017 r. stanowi akta kentroli cz¢§¢ nr B 111/84 strony 738-740.

Zgloszenie o zakonczeniu robot oraz o gotowosci do odbioru kohcowego Wykonawca
dokonal pisemnie 7 grudnia 2016 r. Zakoficzenie robot budowlanych nastgpito 30 listopada 2016
r. co potwierdza stosowny wpis inspektora nadzoru w dzienniku budowy nr 1402/2016 z 18 lica
2016 r.

Odbioru koficowego dokonano 9 grudnia 2016 1., z czynnosci ktérego sporzadzony zostat
protokot odbioru. Z informacji w nim zawartych wynikalo, iz prace zostaly wykonane zgodnie z
umowg i aneksem do umowy jak réwniez z dokumentacjg techniczna zatwierdzong przez
projektanta.

Za wykonanie przedmiotu umowy nr ZP 272.50.2016 r. z 3 pazdziernika 2016 r., na
podstawie ktore] realizowane prace zwigzane z montazem klimatyzacii w Przedszkolu
Publicznych przy ul. Drzymaty w Katach Wroctawskich, Wykonaweca wystawil 12 grudnia 2016
r. fakturg Vat nr FS 57/2016 na kwote 372.487,72 zi. Na podstawie wydrukéw z ewidencji
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ksiggowej prowadzonej do konta 201, 130, bankowego potwierdzenia przelewu oraz faktury, nie
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie ujecia przedmiotowego wydatku w ksiegach
rachunkowych jak iw zakresie terminowego uregulowania zobowigzania wynikajacego z
wystawionej przez Wykonawce faktury.

Przyjecie $rodka trwalego na koncie 011 Srodki trwale w postaci zamontowanej instalacji
klimatyzacji nastapito 9 grudnia 2016 r. na podstawie dowodu ksiegowego OT Przyjecie Srodka
frwalego nr OT/PRI/ST/27/16 z 9 grudnia 2016 r na kwote 394.627,72 zi. =z Wartosé
przyjetego srodka trwalego wynikala z wartosci ujetych na prowadzonym dia przedmiotowe]
inwestycji koncie 080 Srodki trwale w budowie (Inwestycje) 1 dotyczyla poniesionych przez
Gming m.in. wydatkéw w zakresie prac budowlanych, wykonania dokumentacji projektowej
oraz nadzoru inwestorskiego. Warto$¢ przyjetego srodka irwalego na podstawie dokumentu
ksicgowego PK Przekazanie nieodpiatne srodka trwalego nr PK/PR11/13/16 z 28 grudnia 2016 1.
na kwotg 394.627,72 z1 zostala wyksiegowana w zwigzku z przekazaniem zamontowanej
instalacji klimatyzacji jej uzytkownikowi tj. Przedszkolu Publicznemu w Katach Wroclawskich.
W dniu 8§ lutego 2018 r. nastgpilo rowniez protokolarne przekazanie ww. Przedszkolu
dokumentacji powykonawczej,

Ustalono ponadto, 1z pomimo zawarcia umowy nr PRII 674.4.2016-11 z 4 pazdziernika
2016 r. na nadzor autorski przy realizacji zamowienia pn. Montaz kiimatyzacji w Przedszkolu
Publicznym przy ul. Drzymaly w Kqgtach Wroclawskich, Wykonawca nie wystawit faktury Vat a
tym samym Gmina nie poniosta z tego tytulu wydatkéw. Zgodnie z ww. umowa Wykonawca z
tytutu peinienia nadzoru autorskiego na placu budowy mial otrzymaé wynagrodzenie w tacznej
wysokosci 3.690 zt brutto (3x 1230 zi). Na okoliczno$¢ nie wystawienia przez Wykonawce
uslugi nadzoru autorskiego faktury, Kierownik Wydzialu Planowania Rozwoju i Inwestycji
zlozyla oSwiadczenie (akta kontroli czes¢ B nr 111/85 strona 741), w ktérym poinformowala,
ze w ramach realizacji inwestycji pn. "Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publiczaym przy ul.
Drzymaty w Kqgtach Wroctawskich” w dniv 04.10.2016 r. zostala zawarta umowa na peinienie
nadzoru autorskiego o nr PRII 674.4.2016-11 zpanem Adamem Lalasz prowadzgcym
dzialalnosé gospodarczq pod nazwq All - Instal Instalacje Sanitarne Adam Lalasz z siedzibg w
Komornikach. Umowa zostala zawarta na lqczng kwote 3 690,00 21 brutto. Zaplanowano trzy pobyty
Jjednostkowe projektanta na budowie za wartos¢ 1 230,00 zi brutto za jeden pobyt. W trakcie realizacji
inwestycji zostaly przedstawione propozycje wykonawcy dotyczgce zmian przebiegu instalacji
klimatyzacji i montazu zawordow odcinajgeych. Projektant zaaprobowal zaproponowane zmiany bez
koniecznosci przyjazdu na teren budowy. Korespondencia w ww. zakresie przebiegala drogg mailowg.
W zwiqzku z powyiszym projekiant nie przedstawil faktury za pelnienie nadzoru autorskiego.
Gmina Kqty Wroctawskie z tytutu podpisanej umowy nie poniosta zadnych kosztow.

2.5. Diug publiczny, przychody i rozchody budzetu
W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytuléw diuznych oraz poreczen i gwarancii

jednostki samorzadu terytorialnego wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2017 r. wykazano
zobowigzania z tytulu kredytow 1 pozyczek w lgcznej kwocie 26.270.743 zI, w tym w kwocie 778.650
zi wzgledem grupy Il wierzycieli krajowych, a 25.492.093 zt wzglgdem bankéw. Kwote zobowigzan
wzgledem bank6éw (kredyty) oraz wierzycieli grupy 111 (pozyczki WFOSIGW) wykazano zgodnie z
saldami Ma kont 134 1260 na 31 grudnia 2017 r.

Zadhuzenie Gminy splacane z rozchodow budzetu
Zadhizenie Gminy wzgledem wierzycieli w grupie IIT sektora finanséw publicznych na koniec

2017 r. wynikalo z:

~ umowy pozyczki nr 330/P/OW/WR/2013 z 2 grudnia 2013 r. na kwot¢ 1.140.000 z1, zawartej z
WOJewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, na okres od
dnia zawarcia umowy do 16 grudnia 2019 r., przeznaczone] na dofinansowanie zadania pn.
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»Budowa kanalizacji sanitarnej w Sadkowie”. Pozyczke zaewidencjonowano na koncie 260-D-15,
ktorego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosilo 456.000 z1.

umowy pozyczki nr 098/P/OW/WR/2015 z 1 lipca 2015 r. (wraz z aneksem nr 1/2015 z 14
wrzesnia 2015 r.) na kwotg 139.000 zi, zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, na okres od dnia zawarcia umowy do 16 czerwca 2018 r.,
przeznaczone] na dofinansowanie zadania pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Romnowie”.
Pozyczke zaewidencjonowano na koncie 260-D-2, ktérego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r.
wynosito 34.750 zi,

umowy pozyczki nr 209/P/OW/WR/2015 z 13 pazdziernika 2015 r. (wraz z ancksem nr 1/2015 z
25 listopada 2015 r) na kwotg 575.300 zl, zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, na okres od dnia zawarcia umowy do 16
czerwea 2019 r, przeznaczonej na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w migjscowosci Zybiszéw i Jaszkotle”. Pozyczke zaewidencjonowano na
koncie 260-D-1, ktorego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosito 287.900 z}.

Zadhuzenie Gminy wzgledem bankéw na koniec 2017 r. wynikalo z nizej wymienionych umow:
umowy kredytu inwestycyjnego nr ZP 336/06/2010/1030/F/CEB/EIB3 z 10 czerwca 2010 r. na
kwote 3.500.000 zi, zawartej z Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie, na okres od dnia
zawarcia umowy do 31 grudnia 2018 1., przeznaczonej na sfinansowanie inwestycji pn.: "Budowa
drog gminnych laczacych droge wojewédzkg nr 346 i 347 w Katach Wroclawskich” oraz
"Budowa drog osiedlowych z kanalizacjg deszczowa i oswictleniem w ul. Gruszkowej,
Morelowej, Brzoskwiniowej, Czeresniowej i Jabloniowej w Smolcu”. Kredyt zaewidencjonowano
na koncie 134-6, ktérego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosito 44.961 zl.
umowy kredytu inwestycyjnego nr ZP 336/06/2010/1030/F/CEB/EIB3 z 10 czerwca 2010 1. (wraz
z aneksem nr 1 z 16 czerwca 2010 r.) na kwote 2.400.000 zl, zawartej z Bankiem Ochrony
Srodowiska S.A. w Warszawie, na okres od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2018 r,
przeznaczongj na sfinansowanie inwestycji pn.: "Budowa i przebudowa przedszkola w thach
Wroctawskich przy ul. Drzymaly wraz z zapleczem i wyposazeniem”. Kredyt zaewidencjonowano
na koncie 134-5, ktorego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosito 300.000 z1.
umowy kredytu diugoterminowego nr ZP 342.58.2010 z 10 grudnia 2010 r. na kwote 1.063.000 21,
zawarte] z Bankiem Spoldzielczym z siedziba w Katach Wroclawskich, na okres od dnia zawarcia
umowy do 30 grudnia 2018 r., przeznaczonej na sfinansowanie wydatkéw inwestyeyjnych na
budowg kanalizacji sanitarnej w Smolcu — dokonczenie. Kredyt zaewidencjonowano na koncie
134-3, ktorego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosito 132.872 zl.
umowy kredytu dhugoterminowego nr ZP 342.27.2011 z 20 czerwca 2011 r, na kwote 1.100.000
zl, zawartej z Bankiem Spoétdzielczym z siedziba w Katach Wroclawskich, na okres od dnia
zawarcia umowy do 30 grudnia 2018 r, przeznaczonej na sfinansowanie wydatkéw
inwestycyjnych na budowe drég gminnych taczacych droge wojewddzkg nr 346 i 347 w Katach
Wroctawskich. Kredyt zaewidencjonowano na koncie 134-4, ktdrego saldo Ma na 31 grudnia
2017 r. wynosilo 157.140 #1,
umowy kredytu dlugoterminowego nr ZP 342/36/2011 z 1 sierpnia 2011 r. na kwote 3.500.000 zi,
zawartej z ING Bankiem Slaskim z siedziba w Katowicach, na okres od dnia zawarcia umowy do
30 grudnia 2018 r., przeznaczonej na sfinansowanie wydatkéw inwestycyjnych na budowe
budynku komunalnego w Katach Wroclawskich. Kredyt zaewidencjonowano na koncie 134-8,
ktorego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosito 500.000 z1.
umowy kredytu dlugoterminowego nr ZP 342/41/2011 z 2] wrzesnia 2011 r. na kwotg 3.000.000
zl, zawartej z ING Bankiem Slaskim z siedziba w Katowicach, na okres od dnia zawarcia umowy
do 30 grudnia 2018 r., przeznaczonej na sfinansowanie wydatkéw inwestycyjnych na budowe
kanalizacji sanitarnej w péinocnej czgéci gminy Katy Wroclawskie ~ I etap. Kredyt
zaewidencjonowano na koncie 134-D-2, ktérego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosilo
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- umowy kredytu dhugoterminowego nr ZP 342/42/2011 z 21 wrze$nia 2011 r. na kwote 3.000.000
zt, zawartej z ING Bankiem Slaskim z siedzibg w Katowicach, na okres od dnia zawarcia umowy
do 30 grudnia 2018 r., przeznaczonej na sfinansowanie wydatkéw inwestycyjnych na budowe
przedszkola w Smolcu. Kredyt zaewidencjonowano na koncie 134-D-3, ktérego saldo Ma na 31
grudnia 2017 r. wynosilo 428.560 z}.

-~ umowy kredytu dlugoterminowego nr ZP 272.1.2014 z 24 stycznia 2014 1. na kwote 1.000.000 zt,
zawartej z Bankiem Spétdzielczym z siedziba w Katach Wroclawskich, na okres od dnia zawarcia
umowy do 31 grudnia 2018 r, przeznaczonej na sfinansowanie zadania inwestycyjnego pn.
~Budowa sali sportowej z mfrastrukturq towarzyszacg przy Szkole Podstawowej Nr 1 przy ul,
Zeromskiego w Katach Wroclawskich wraz z rozbudows o lacznik”. Kredyt zaewidencjonowano
na koncie 134-D-5, ktérego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosifo 250.000 z1.

- umowy kredytu dlugoterminowego nr ZP 272.60.2014 z 3 listopada 2014 r. (wraz z aneksem nr |
z 28 listopada 2014 r.) na kwot¢ 4.500.000 zi, zawartej z Bankiem Spéldzielczym z siedziba w
Katach Wroclawskich, na okres od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2019 r., przeznaczonej na
sfinansowanie deficytu w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa Szkoly w
Smolcu wraz z infrastrukturg towarzyszaca”. Kredyt zaewidencjonowano na koncie 134-D-6,
ktorego saldo Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosilo 1.800.000 z1.

- umowy kredytu dlugoterminowego nr ZP 272.50.2015 z 23 wrzesnia 2015 r. (wraz z aneksem nr |
z 29 pazdziernika 2015 r.) na kwote 4.500.000 zt, zawartej z Bankiem Spoldzielczym z siedziba w
Katach Wroclawskich, na okres od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2020 r., przeznaczonej na
sfinansowanie zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa Szkoly w Smolcu wraz z infrastruktura
towarzyszacg”. Kredyt zaewidencjonowano na koncie 134-2, ktérego saldo Ma na 31 grudnia
2017 r. wynosilo 2.700.000 z}.

- umowy kredytu diugoterminowego nr ZP 272.53.2016 z 7 listopada 2016 r. (wraz z aneksem nr |
z 22 hutego 2017 r.) na kwote 5.000.000 zt, zawartej z Bankiem Spoldzielczym z siedziba w
Katach Wroclawskich, na okres od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2020 r., przeznaczonej na
sfinansowanie deficytu w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa i rozbudowa
Szkoty Podstawowej z wprowadzeniem funkcji przedszkolnej w systemie niskoenergetycznym w
Sadkowie”. Kredyt zaewidencjonowano na koncie 134-7, ktérego saldo Ma na 31 grudnia 2017 1.
wynosito 3.750.000 zi.

- umowy kredytu dlugoterminowego nr ZP 272.53.2017 z 14 grudnia 2017 r. na kwote 15.000.000
zl, zawarte] z Bankiem Spoldzielczym z siedzibg w Katach Wroctawskich, na okres od dnia
zawarcia umowy do 31 grudnia 2025 r, przeznaczonej na sfinansowanie deficytu i splatc
zaciggnietych kredytow i pozyczek. Kredyt zaewidencjonowano na koncie 134-D-1, ktérego saldo
Ma na 31 grudnia 2017 r. wynosito 15.000.000 zi.

Na 31 grudnia 2017 r. calkowite zadluzenie Gminy z tytulu zaciggnietych pozyczek i

kredytow wynosilo tgcznie 26.270.743 zl. W zakresie terminowo$ci splat rat pozyczek i

kredytow w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 grudnia 2018 r. nieprawidlowosci nie

stwierdzono.

IV. GOSPODARKA MIENIEM

1. Sprzedaz nieruchomosci
W okresie objetym kontrola zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosé

Gminy Katy Wroctawskie okreslala:

— uchwala nr XLVI/421/10 Rady z 13 lipca 2010 roku w sprawie zasad nabywania, zbywania i
obcigzania nieruchomoscei oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, zmieniona uchwata nr XLVI1/437/10 z 21 wrzeénia 2010
r., nt XXI1/214/12 Rady z 29 czerwca 2012 roku oraz nr XLIV/563/18 z 23 sierpnia 2018 r.;
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— wuchwata nr VII/59/15 Rady z 30 kwietnia 2015 roku w sprawie udzielenia bonifikaty oraz
okreslenia warunkOw jej zastosowania przy sprzedazy lokali mieszkalnych oraz doméw
jednorodzinnych;

— zarzgdzenie nr 509/2012 Burmistrza z 22 sierpnia 2012 roku w sprawie ustalenia wysokosci
stawek czynszu dzierzawnego/najmu za nieruchomosci stanowigce wlasno$é Gminy Katy
Wroclawskie, zmienione zarzadzeniem Burmistrza nr 796/2013 z 27 wrzesnia 2013 roku;

- zarzgdzenie Burmistrza nr 800/2017 z 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek czynszu dzierzawnego/najmu za nieruchomosci stanowiace wlasno$é Gminy Katy
Wroclawskie uchylajace dotychczasowe zarzadzenie Burmistrza nr 509/2012 Burmistrza z 22
sierpnia 2012 roku.

Kontrole w zakresie sprzedazy nieruchomosciami przeprowadzono pod katem prawidlowosci
zbycia nieruchomosei zgodnie z wewngtrznymi zasadami gospodarowania mieniem oraz ustaws o
gospodarce nieruchomosdciami wraz z przepisami wykonawczymi i ujgcia zwigzanych z tym operacji
w ewidencji ksiggowej. Zarzadzeniem nr 62/2003 z 27 stycznia 2003 r. Burmistrz powolal
czteroosobowa komisje przetargowg do przeprowadzania przetargéw na sprzedaz nieruchomosci
stanowigcych wlasnosé gminy Katy Wroctawskie.

Kontrolg objeto:

sprzedaz w trybie bezprzetargowym
1. lokalu mieszkalnego potozonego w Katach Wroclawskich przy ul. Kosciuszki 5/1 wraz z udziatem

wynoszacym 1700/10000 w nieruchomodci wspolnej budynku i dzialce nr 123/1 AM-13 o pow.
189 m?,

2. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Kamionnej ~ dzialki nr: 152/2 o pow.
0,1956 ha, 152/1 o pow. 0,0483 ha, 205 o pow. 0,1782 ha oraz 189 o pow. 0,1468 ha,

3. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Kamionnej — dziatka nr 195/2 AM-1 o

pow. 0,2130 ha,
4. nieruchomosci niezabudowanej polozone] w Katach Wroclawskich — dzialka nr 16/23 AM-16 o

pow. 0,0338 ha
sprzedaz w {rybie przetargu nieograniczonego

5. lokalu mieszkalnego nr 1 wraz z pomieszezeniem przynaleznym oraz udzialem wynoszacym
46,64% w czgsciach wspdlnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr 44/3
AM-13 o pow. 25 m? polozonego w Katach Wroctawskich przy ul. Mireckiego 4 oraz udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego wynoszacego 17,62% w dzialce nr 44/1 AM-13 polozone] w
Katach Wroctawskich przy ul. Mireckiego,

6. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Sokolnikach — dziatka nr 72 o pow.
0,32 ha,

7. nieruchomosci niezabudowanej pofozonej w Katach Wroctawskich przy ul. Sybirakéow — dziatka
nr 2/40 AM-1 o pow. 1.232 m?,

8. nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Katach Wroclawskich — dziatka nr 8/12 AM-12 o

pow. 1129 m?,
9. nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Nowej Wsi Wroclawskiej — dziatka nr 36/6 AM-1 o

pow. 200 m’,

10. Jokalu uzytkowego nr 2 o pow. 56,27 m* potozonego w Katach Wroctawskich przy ul. Mireckiego
26A wraz z udzialem wynoszacym 53,66% w czgsciach wspolnych budynku i prawie whasnosci
dzialki nr 34/3 o pow. 211 m*.

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentéw tj. wykazow, ogloszen, protokoléw z
przetargéw i rokowan, wyciggéw bankowych oraz wydrukow z ewidencji ksiegowej prowadzonej do
konta 130, 221, 011 ustalono, nastepujace nieprawidtowosci:

1. lokal mieszkalny polozony w_Katach Wroclawskich przy ul Kosciuszki 5/1 wraz z udziclem
wynoszqeym 1 700/] 0000 w nieruchomosci wspéinej budynky i dzialce nr 123/1 AM-13 o pow. 189

e .




m’

nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy poprzez zamieszczenie jej w prasie,

Burmistrz pismem nr GIGN.7125.4-1.2015 z 1 lipca 2015 1. poinformowal, iz wyrazil zgode na
sprzedaz nieruchomosci na rzecz dotychczasowego najemcy (wniosek najemcy o wykup lokalu
wplynagl do Urzgdu 25 czerwca 2015 r.). Najemca zostal zobowigzany réwnoczesnie do wplacenia
kwoty 184,50 zt tytulem kosztéw wyceny lokalu w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma. Niewplacenic ww. kwoty w terminic mialo spowodowa¢ wstrzymanie procedury
sprzedazy. W przypadku odstgpienia od zakupu lokalu wplacone kwota nie podlegala zwrotowi.
Na podstawie bankowego polecenia przelewu oraz wydruku z ewidencji ksiggowej prowadzonej
do konta 130 (130-DO-70005-0770) ustalono, iz najemca dokonat wplaty 184,50 zt w dniu 3 lipca
2015 1. W zwigzku z dokonaniem zaplaty przedmiotowych kosztéw wyceny w dniu 31 lipca 2015
r. wystawiona zostala faktura Vat nr 000919/15 na kwote 184,50z1. Informacja o tym, iz wszelkie
koszty zwiazane z nabyciem nieruchomosci tj. wycena, oplaty sadowe i notarialne ponosi
nabywca znalazly si¢ w pkt 9 wykazu nieruchomodci przeznaczonych do sprzedazy z 14 wrzeénia
2015 1.

w wykazie nieruchomosci nie podano informacji o terminie do zlozenia wniosku przez osoby,
ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt [ i

pkt 2. w pkt. 5.
nie zawiadomiono pisemnie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie

zawarcia umowy sprzedazy.

. nieruchomosé gruntowa niezabudowana polozona w Kamionne] — dziatka nr 195/2 AM-1 o pow.
0.2130 ha
nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy poprzez zamieszczenie jej w prasie,
w wykazie nieruchomosci z 30 stycznia 2017 r. nie podano informacji o terminie do zlozenia
wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt I 1 pkt 2. w pkt. 5.
pomimo, 1z w protokole uzgodnienn w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej z 1 marca
2017 r. podpisanym przez Burmistrza, w pkt. 3 zapisano, ze nabywca uiscil koszty zwiazane z
przygotowaniem nieruchomos$ci do sprzedazy w kwocie 273 zt to z bankowego polecenia
przelewu wynikalo, iz nabywca dopiero 2 marca 2017 r. przelal na rachunek Urzedu kwote 46.644
zi, w tym 46.37]1 2 tytulem zaplaty za zakupiong nieruchomos$é oraz 273 zt tytulem kosztow
przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy. Oznacza to, ze wbrew zapisom zawartym w
protokole uzgodnien nabywca uiscil koszty zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci nie przed

a po zakupie nieruchomoscei.
nie zawiadomiono pisemnie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o migjscu i terminie

zawarcia umowy sprzedazy.

. nieruchomos¢ gruntowa niezabudowana polozona w _Kamionnej — dziatki nr: 152/2 0 pow 0.1956
ha, 132/1 o pow. 00483 ha, 205 0 pow. 01782 ha oraz 189 o pow, 01468 ha
nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci

przeznaczone) do sprzedazy poprzez zamieszczenic jej w prasie,
zarzgdzenie Burmistrza nr 71/2015 w sprawie zbycia nieruchomosci niezabudowanej stanowigeej

wlasnos¢ Gminy Katy Wroclawskie, ktére powinno by¢ podstawag sporzadzenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy zostalo wydane 25 lutego 2015 r. tj. 13 dni po
sporzgdzeniu 1 podaniu do publicznej wiadomoscei przedmiotowego wykazu, co nastapito 12
lutego 2015 r. (akta kontroli cze$é B nr I'V/1 strony 742-743)

w wykazie nieruchomosci nie podano informacji o terminie do zlozenia wniosku przez osoby,
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ktérym przystuguje pierwszefistwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2.

pomimo, iz w protokole uzgodnien w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej z 30 marca
2015 r. podpisanym przez Burmistrza w §5 pkt. 3 zapisano, ze nabywca uiscil koszty zwiazane z
przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy w kwocie 2.255,70 zl faktycznie nie dokonat
przedmiotowej wplaty. Fakt nicuiszczenia przedmiotowej wplaty przez nabywce nieruchomosci
ustalono na podstawie wydrukow z ewidencji ksiegowe]j prowadzonej do konta 130 oraz historii z
rachunku bankowego o nr 73957400052001000001010001 — Rachunek dochodéw Urzgd za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. ktorg zweryfikowano za pomocg programu ACL. Wyniki
przedmiotowej weryfikacji stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli.

nie zawiadomiono pisemnie osoby ustalonej jako nabywea nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy.

. nieruchomosé niezabudowana polozona w Kqgtach Wroclawskich — dziatha nr 16/23 AM-16 o pow

0.0338 ha

nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy poprzez zamieszezenie jej w prasie,

w wykazie nieruchomosci z 6 wrzes$nia 2016 r. nie podano informacji o terminie do zlozenia
wniosku przez osoby, ktdrym przysluguje pierwszefistwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt 11 pkt 2.

pismem nr GIGN.6840.24.2016-1 z 29 sierpnia 2016 r. Burmistrz poinformowal, iz wyrazil zgode
na sprzedaz dzialki nr 16/23 AM-16 o pow. 0,0338 ha na poprawe zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej (wniosek osoby prawnej (Sp. z o0.0.) zainteresowanej zakupem
przedmiotowej nieruchomosci z 5 sierpnia 2016 r. (data wptywu do Urzedu 23 sierpnia 2016 ).
W pismie wskazano réwniez, iz nalezy dokona¢ wplaty, na wskazany rachunek Gminy, kwoty
654,30 zi na poczet sporzadzenia operatu szacunkowego oraz wypisu i wyrysu. Wplata powinna
nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. W przypadku niewplacenia przedmiotowej
kwoty we wskazanym terminie procedura sprzedazy miala zosta¢ wstrzymana. Na podstawie
bankowego polecenia przelewu oraz wydruku z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130
{130-DO-70005-0770) ustalono, iz najemca dokonat wplaty kwoty 654,30 z! w dniu 2 wrzesnia
2016 r. Z tytulu przedmiotowe) wplaty Gmina nie wystawita faktury.

przeprowadzajae 11 pazdziernika 2016 r. negocjacje w sprawie nabycia w trybie bezprzetargowym
dziatki nr 16/23 AM-16 o pow. 0,0338 ha tj. po uplywie 5 tygodni od momentu sporzadzenia i
podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, co miato
migjsce 6 wrzesnia 2016 r., nie dochowano 6 tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 34
ust.1 pkt 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

nie zawiadomiono pisemnie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminic
zawarcia umowy sprzedazy

. lokal mieszkalny nr I wraz z pomieszczeniem przynaleznym oraz udzialem wynoszgceym 46.64% w

czesciach wspolnveh budynku i w prawie uzytkowania wieczysiego dziatki nr 44/3 AM-13 o pow.
23 m’ polozony w Kgtach Wroclawskich przy ul. Mireckiego 4 oraz udzial w prawie uzytkowania
wieczystego wynoszqcy 17,02% w dzialce nr 44/1 AM-13 polozonei w Katach Wroclawskich przy
ul. Mireckiego

nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy poprzez zamieszczenie jej w prasie,

w wykazie nieruchomosci nie podano informacji o terminie do zlozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt I i
pkt 2.

w pkt 4 wykazu poinformowano potencjalnych nabywcow, iz wszelkie koszty zwiazane z
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nabyciem nieruchomosci tj. wycena, oplaty sadowe 1 notarialne ponosi nabywca. Pomimo takiego
zapisu, nabywca nie zostal obcigzony kosztami wyceny nieruchomosci.

~ zarzagdzenie Burmistrza nr 821/2017 w sprawie zbycia ww. lokalu mieszkalnego, ktdore powinno
by¢ podstawg sporzadzenia wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, zostalo wydane
16 listopada 2017 r. 4. 1 dzien po sporzgdzeniu i podaniu do publicznej] wiadomosci
przedmiotowego wykazu, co nastapifo 15 listopada 2017 r.

nie wywieszono w siedzibie Urzedu na okres 7 dni, informacji o wyniku przetargu z 15 lutego

2018

. nieruchomos¢ gruntowa niezabudowana polozona w Sokolnikach - dziatka nr 72 0 pow. 0,32 ha
nic podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy poprzez zamieszczenie je) w prasie,

w wykazie nieruchomosci nie podano informacji o terminie do zlozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 11
pkt 2.

w pkt. 6 ogloszenia o nr GIGN.6840.21.2017-7 z 2 marca 2018 r. o przetargu na nieruchomosé¢
gruntowg niezabudowang oznaczong geodezyjnie jako dziatka nr 72 polozona w Sokolnikach
zapisano, iz wszelkie koszty zwiazane z nabyciem nieruchomosei tj. wycena nieruchomosci,
wypis, wyrys z rejestru gruntdw, oplaty notarialne oraz sadowe ponosi nabyweca,

nie wywieszono w siedzibie Urzedu na okres 7 dni, informacji o wyniku przetargu z 5 kwietnia

2018 r.
nie zawiadomiono pisemnie osoby ustalone] jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie

zawarcia umowy sprzedazy.

. nieruchomos¢ niezabudowana polozona w Katach Wroclawskich przy ul Sybirakéw - dziatka nr
2/40 AM-1 0 pow. 1.232 m’
nic podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy z 20 maja 2014 r. poprzez zamieszczenie jej w prasie,
przeprowadzenie w dniu 10 wrzesnia 2015 r. VI przetargu na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w Katach Wroctawskich przy ul. Sybirakéw — dzialka nr 2/40 AM-1 o
pow. 1.232 m® nastapilo po uplywie ponad 8 miesiecy od zakoniczenia wynikiem negatywnym II
przetargu na sprzedaz ww. nieruchomos$ci, co malo miejsce 16 pazdziernika 2014 r. (akta
kontroli czes¢ B nr IV/2 strony 744-763).
nie wywieszono w siedzibie Urzedu na okres 7 dni, informacji o wynikach przetargow
rozstrzygnigtych negatywnie przeprowadzonych w dniach: 4 sierpnia 2014 r., 16 pazdziernika
2014 r, 19 grudnia 2015 r. oraz 21 maja 2015 r.
nie zawiadomiono pisemnie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie

zawarcia umowy sprzedazy.
. pleruchomosé niezabudowana polozonag w Katach Wroclawskich — dzialka nr 8/12 AM-12 0 pow.

1129 m’

nie podano do publiczne) wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy poprzez zamieszczenie jej w prasie,

w wykazie nieruchomosci z 17 maja 2017 r. nie podano informacji o terminie do zlozenia wniosku
przez osoby, ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art, 34
ust. I pkt 11 pkt 2.

nie wywieszono w siedzibie Urzedu na okres 7 dni, informacji o wyniku przetargu z 5 kwietnia

2018

. nleruchomosé niezabudowana polozonag w Nowef Wsi Wroclawskier — dziafka nr 36/6 AM-1 0 pow.
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10.

200 n?’,

nie podano do publicznej wiadomo$ci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczone] do sprzedazy poprzez zamieszczenie jej w prasie,

w wykazie nieruchomosci z 18 lipca 2016 r. nie podano informacji o terminie do zlozenia wniosku
przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34
ust. 1 pkt 11 pkt 2.

nie wywieszono w siedzibie Urzedu na okres 7 dni, informacji o wyniku przetargu z 22 listopada
2016

nie wyslano pisemnego zawiadomienia do nabywcy

lokal uzytkowy nr 2 0 pow. 56,27 m’ polozony w Kqtach Wroclawskich przy ul. Mireckiego 264
wraz z udziatem wynoszqcym 33,66% w czesSciach wspoinych budynku i prawie wiasnosci dzialki
nr 34/3 o pow. 211 m’

nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy poprzez zamieszczenie jej w prasie,

w wykazie nieruchomosci z 18 lipca 2016 r. nie podano informacji o terminie do zlozenia wniosku
przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34
ust. 1 pkt 11 pkt 2.

w pkt. 6 ogloszenia z 28 grudnia 2015 r. o przetargu na sprzedaz lokalu uzytkowego nr 2 o pow.
56,27 m’ polozonego w Katach Wroclawskich przy ul. Mireckiego 26A wraz z udzialem
wynoszgeym 53,66% w czgsciach wspolnych budynku i prawie wlasnosci dziatki nr 34/3 o pow.
211 m zapisano, iz wszelkie koszty zwigzane z nabyciem nieruchomosci 4. wycena
nieruchomosci, wypis z rejestru gruntéw, oplaty notarialne oraz sagdowe ponosi nabywea,

nie wywieszono w siedzibie Urzedu na okres 7 dni, informacji o wyniku przetargu z 29 stycznia

2016t

Kserokopie dokumentéw tj. wykazu nieruchomosci do sprzedazy, ogloszenia o sprzedazy, protokotu
uzgodniefi, bankowe potwierdzenia przelewu, faktury, pisma w sprawie kosztéw przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy, wydruki z konta 130, 221 stanowia akta kontroli czesé¢ B nr IV/3
strony 764-829.

Powyzsze naruszato przepisy:

1.

ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

art. 34 ust. 1 pkt 112, zgodnie z ktérym W przypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym
I prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu, z zastrzezeniem art. 216a, przystuguje osobie, kidra
spetnia jeden z nastepujqcych warunkow: 1) przystuguje jej roszczenie o nabycie nieruchomosci z
mocy niniejszej ustawy lub odrebnych przepisow, jezeli zlozy wniosek o nabycie przed uphywem
terminu okreslonego w wykazie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1, fermin zlozenia wniosku nie
moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczge od dnia wywieszenia wykazu: 2) jest poprzednim
wiascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa wlasnosci tej nieruchomosci przed
dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobiercq, jezeli zlozy wniosek o nabycie przed uphywem
terminu okreslonego w wykazie, o kiérym mowa w art. 35 ust. I, termin zlozenia wniosku nie
moze byé krétszy niz 6 tvgodni, liczgc od dnia wywieszenia wykazu, Dotyczy sprzedazy
nieruchomosci ujetej pod pozycjg nr 4. ‘

art. 35 ust. 1, w swietle ktorego (stan prawny do 31 grudnia 2016 r.) wlasciwy organ sporzgdza i
podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21
dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto_informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie
do publiczne] wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
preyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu. Natomiast
od 1 stycznia 2017 r. tre$¢ art. 35 ust. 1 brzmi: wlasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
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dzierzawg lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a
lakze zamieszcza sig na stronach internetowych wiasciwego urzedu. Starosta, wykonujgey zadanie
z zakresu administracji rzgdowef, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na
stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacie
0 zamieszczeniu wykazu wilasciwy _organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w
prasie_lokalnei o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na_terenie kidrego polozonag jest
nieruchomosc. Dotyczy 100% sprzedazy nieruchomodci objetych kontrolg.

W zlozonym na tg okoliczno$¢ wyjasnieniu (pkt 1 akt kontreli czes¢ B nr IV/4 strony 830-833)
Burmistrz poinformowal, ze Zgodnie z art. 35 ust. I ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wilasciwy organ zobligowany jest do zamieszczania informacii o wywieszeniv wykazu, przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a
takze na stronach internetowych wlasciwego wrzedu. Celem umieszczenia nieruchomosci w
wykazie jest zachowanie jawnosci dysponowania nieruchomoSciami jednostki samorzqdu
terytorialnego, a takze umozliwienie wszystkim zainteresowanym ubiegania sig o nabycie praw do
nieruchomosci umieszczonych w wykazie. Ta zasada jawnosci przejawia si¢ w nalozeniu na
wlasciwy organ obowigzku sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci z przeznaczeniem do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowania,
najmu lub dzierzawy. Cel ten zostal kaidorazowo spelniony, bowiem organ sporzqdzal wykaz,
upublicznial go, a takze zamieszczal informacje o sporzqdzeniv wykazu. Przedmiotowe informacje
udostgpniane migdzy innymi byly na stronach internetowych urzedu, tym samym informacja
zamieszczona byta w mediach o globalnym zasiegu, jak Internet. Brak wzmianki w prasie lokalnej
o sporzgdzeniu wykazu nie powodowal naruszenia zasady jawnosci, bowiem wykazy kazdorazowo
byly podawane do publicznej wiadomosci w sposob skuteczny, na tablicy ogloszen w urzedzie, na
stronie BIP Gminy oraz w sposcb zwyczajowo przyjety . przesylane soltysom | do Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej. Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazyé, iz brak
publikacji w prasie informacji o zamieszczeniu wykazu stanowi o niewypelnieniu przez Gmine
obowigzku wynikajacego z postanowienia art. 35 ust. [ powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

art. 35 ust. 2 pkt 12, w swietle ktérego w wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 i la, okresla sig
odpowiednio. fermin do zlozenia wniosku przez osoby, kiorym przystuguje pierwszensiwo w
nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. I pkt 1 i pkt 2. Dotyczy sprzedazy nieruchomoéci
ujetych pod pozycjaminr 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10

W zlozonym na ta okolicznos¢ wyjasnieniu (pkt 2 akt kontroli czes¢ B nr I'V/4 strony 830-833)
Burmistrz poinformowat, ze W wykazach powolywana jest podstawa prawna, z ktdrej wynika
minimalny, ustawowy termin skladania wnioskow przez bylch wilascicieli nieruchomosci,
majqgcych pierwszenstwo w ich nabywaniu. W ocenie organu wskazana w wykazie podstawa
prawna oznacza, Ze zasiosowane w danym przypadku sq terminy min. wynikajgece z przepisow
prawa, ij. 6 tygodni. Okres ten w kazdym przypadku zostal zachowany.

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz 6 tygodniowego termu do zlozenia
wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosei na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 nie dochowano przy sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej
potozone] w Katach Wroctawskich - dziatka nr 16/23 AM-16 o pow. 0,0338 ha (nieruchomosé
ujeta pod pozycig nr 4).

art. 39 ust. 2, w Swietle ktorego (stan prawny do 31 grudnia 2016 r) jezeli drugi przetare
zakonczyl sig wynikiem negatywnym, wiasciwy organ albo minister wilasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w odniesieniu
do nieruchomosci, o kiérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci ujetych w ewidencyji, o
ktorej mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1, w_okresie nie krdtszym niz 30 dni, ale nie dhuzszym niz 6
miesiecy, ficzqc_od_dnia jego zamkniecia, moze zbyé nieruchomo$¢ w_drodze rokowan albo

organizowac kolejne przetargi. Przy ustalaniv warunkow kolejnych przetargdw stosuje sie zasady
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obowiqzujqce przy organizowaniu drugiego przetargu. Natomiast od 1 stycznia 2017 r. tresé art.
39 ust. 2 brzmi nastgpujaco: Jezeli drugi przetarg zakoviczyl si¢ wynikiem negatywnym, wiasciwy
organ albo minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1, oraz do nieruchomosci ujetych w ewidencyi, o ktérej mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1, w okresie
nie_krdtszym niz 30 dni, ale nie diuzszym niz 6 miesiecy, liczgc od dnia jego zamkniecia, moze
zby¢ nieruchomos$¢ w_drodze rokowan albo organizowal kolejne przetargi. Przy ustalaniv
warunkéw kolejnych przetargow stosuje sie zasady obowiqzujgce przy organizowaniu drugiego
przetargu. Dotyczy sprzedazy nieruchomosdci ujetej pod pozycjgnr 7.

Z literalnego brzmienia przywolanego art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wynika, ze wprowadza on ograniczenia czasowe odno$nie zbycia nieruchomosci w drodze
rokowafi lub organizacji kolejnych przetargow tj. nie wezesniej niz 30 dni i nie pdzniej niz 6
miesigcy od zakonczenia drugiego przetargu. Zatem whasciwy organ moze zorganizowaé kolejny
przetarg lub kolejne przetargi, albo zby¢ nieruchomos$é bez przetargu w drodze rokowan, w
terminie nie diuZszym niz 6 miesigcy, liczae od dnia zamknigcia drugiego przetargu.

art. 41 ust. 1, w sSwietle ktérego , Organizator przetargu jest obowigzany zawiadomié osobe
ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpéznieji w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przelargu. Wyznaczony termin nie moze byé krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia”. Dotyczy sprzedazy nieruchomosci wetych pod pozycjaminr 1, 2, 4, 6, 7.

W zlozonym w tym zakresie oswiadczeniu (akta kontroli cz¢$¢ B nr IV/5 strona 834) Kierownik
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami poinformowata, ze (...) informacje o
terminie podpisania umow sprzedazy zostaly udzielane telefonicznie (na prosbe nabywcy),
mailowo, jak réwniez pisemnie. Jednoczesnie informuje, e zgodnie z ww. przepisem osoby
ustalone jako nabywcy bedq kazdorazowo informowani pisemnie o terminie i miejscu zawarcia

umowy.
rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci:

§3 ust. 2, w swietle ktorego Jezeli w terminach, o ktorych mowa w art. 39, wiasciwy organ nie
zorganizuje kolejnego przetargu lub nie przeprowadzi rokowan, jest on obowigzany, w celu zbycia
nieruchomosci, zorganizowac ponownie pierwszy przetarg. Dotyczy sprzedazy nieruchomosci
ujetej pod pozycja nr 7.

§12 pkt. 1, w swietle ktérego ,,W przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci
zwiqzanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadng, wiasciwy
organ, z zastrzeZeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajgc w siedzibie
wlasciwego wrzgdu, na okres 7 dni, informacje o wyniku przetargu (...)". Dotyczy sprzedazy
nieruchomosci yjgtych pod pozycjaminr 5, 6, 7, 8, 9, 10.

W wyjasnieniu stanowigcym pkt 3 akt kontroli czesé¢ B nr IV/4 strony 830-833 Burmistrz
poinformowal, ze zgodnie z brzemieniem § 12 pkt 1 Rozporzgdzenia, wlasciwy orgam, z
zastrzeZeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajge w siedzibie wlasciwego
urzedu, na okres 7 dni, informacje o wyniku przetargu, kidra powinna zawieraé:

— 1) date i miejsce oraz rodzaj przeprowadzonego przetargu;

~ 2) oznaczenie nieruchomosci bedqgcej przedmiotem przetargu wedlug katastru nieruchomosci i
ksiggi wieczystej,

— 3} liczbg 0s6b dopuszczonych oraz 0sob niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu;

~  4) ceng wywolawczq nieruchomosci oraz najwyzszq ceng osiggnietq w przetargu albo
informacje o zlozonych ofertach lub o niewybraniu zadnej z ofert;

~ J) imig, nazwisko albo nazwe lub firme osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci,

Z brzemienia zacytowanego przepisu wynika, ze wywiesza si¢ informacje o przetargu, do ktérego
staneli potencjalni nabywcy. W przypadku bowiem przetargéw, do ktdrych nikt nie stangt nie ma




mozliwosci podania informacji o osiqgnietej cenie w przetargu, informacji o zlozonych ofertach,
czy tez o niewybraniu Zadnej z ofert. Oczywistym jest rowniez, ze brak jest mozliwosci podania
informacji 0 nabywcy nieruchomosci. Celem zamieszczania ww. informacji jest przekazanie do
opinii publicznej danych o wynikach przetargu, w sytuacji zas, gdy do przetargu nie doszlo, brak
Jest, w ocenie organu, konieczno$ci zamieszczania przedmiotowej informacyi.

Odnoszge si¢ do wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz w § 12 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, ustawodawca nie
uzaleznil podawania informacji o wyniku przetargu od tego czy zakonczyl sie on wynikiem
negatywnym czy pozytywnym. Taki stan rzeczy $wiadczy réwniez o niewykonaniu zalecenia
pokontrolnego ujetego pod poz. nr 8 lit. b) wystgpienia pokontrolnego — pismo Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu nr WK.60/411/K-3/14 z 20 maja 2014 r. (data wplywu do Urzedu

25 maja 2014 r.).

Natomiast, w przypadku sprzedazy nieruchomosci gminnych w trybie bezprzetargowym,
zobowiazywanie potencjalnych nabywcéw do wnoszenia wplat z tytutu poniesionych przez Gmine
kosztéw przygotowania nieruchomosci do sprzedazy (wycena nieruchomos$ci oraz koszt wypisu i
wyrysu), poprzez zamieszczenie stosownych informacji w tym zakresie, zarowno w pismach
przesylanych do potencjalnych nabywcow, ktorzy zglosili cheé zakupu nieruchomosei (przed
podaniem do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci do sprzedazy), w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz w ogloszeniu o przetargu jak réwniez dokonanie
przedmiotowych wplat przez nabywcow nieruchomosci gminnych, 4.

— lokalu mieszkalnego polozonego w Katach Wroctawskich przy ul. Kosciuszki 5/1 wraz z udzialem
wynoszacym 1700/10000 w nieruchomosci wspodlnej budynku i dzialce nr 123/1 AM-13 o pow.
189 m?,

— nieruchomoscl gruntowe] niezabudowane] poloZzone] w Kamionnej — dziatki nr: 152/2 o pow.
0,1956 ha, 152/1 o pow. 0,0483 ha, 205 o pow. 0,1782 ha oraz 189 o pow. 0,1468 ha,

- nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Katach Wroctawskich — dziatka nr 16/23 AM-16 o
pow. 0,0338 ha

stoil w sprzecznoscl z postanowieniami art. 23 ust. | pkt 2 w zwigzku z art. 25 b i art. 25 ust. 2 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, ktore stanowia ze zasobem nieruchomosci Skarbu Parstwa

gospodarujg (..) starostowie, wykonujgcy zadania z :zakresu administracji rzgdowej, a w

szezegolnosci:  zapewniajg wyceng tych nieruchomosci. Powiatowym zasobem nieruchomosci

gospodaruje zarzqd powiatu. Przepisy art. 25 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio. Gospodarowanie

zasobem polega w szczegdlnoSci na wykonmywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, a

ponadto na sporzgdzaniu plandéw wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan geodezyjno-

prawnych i projekfowych, dokonywaniu podzialdw oraz scalen i podziatow nieruchomosci, a takze
wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w niezbedne urzqdzenia infrastruktury technicznej. Zgodnie zas

z art. 35 wst. I 1 2 powolane] ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wlasciwy organ obowigzany

jest do okreslenia w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy m. in. ceny nieruchomosci

a art. 156 ust. 1 w/w ustawy wskazuje rzeczoznawce majatkowego, ktéry sporzadza na pismie opinie

o wartosci nteruchomodci w formie operatu szacunkowego. Okreslenie wartosci nieruchomosci, celem

wskazania na tej podstawie jej ceny musi wiee nastgpi¢ przed podaniem do publicznej wiadomosci

wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Regulacje ustawowe nie zawieraja podstawy do
przerzucania obowiazku oszacowania nieruchomosdci na nabywce, natomiast wskazuja, ze obowigzek
oszacowania cigzy na organie — koszty wyceny obciazajg wiec organ. Zaprezentowane stanowisko

zostalo rowniez potwierdzone m.in. w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z

dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. Akt I OSK 1807/11 oraz uchwalach Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu o nr: 24/2013 z 26 lutego 2013 roku, 52/14 z 28 maja 2014 r,, 54/14 z

9 lipca 2014 r. oraz 22/2016 z 10 hutego 2016 1.
Kontrola wykazala rowniez, iz na 4 sprzedaze bezprzetargowe tylko w dwdéch przypadkach
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przeslano do potencjalnych nabywcéw pismo o koniecznosci wniesienia stosownej kwoty z tytutu
oplaty za przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy tj. przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego
polozonego w Katach Wroclawskich przy ul. Kosciuszki 5/1 wraz z udzialem WYNoszacym
1700/10000 w nieruchomosci wspolnej budynku i dzialce nr 123/1 AM-13 o pow. 189 m? oraz
nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Katach Wroctawskich — dziatka nr 16/23 AM-16 o pow.
0,0338 ha. W obydwu przypadkach przestanie tych pism jak i dokonanie wplat z tytulu kosztéw
przygotowania nieruchomoscei do sprzedazy nastapito przed sporzadzeniem i podaniem do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomodci do sprzedazy. W wyjasnieniu stanowigcym pkt 6 i 7 akt kontroli
cz¢$¢ B nr 1V/4 strony 830-833 Burmistrz poinformowal, ze Sprzedaz nieruchomosci stanowigcych
wlasnosé Gminy Kqty  Wroclawskie w trybie bezprzetargowym odbywa si¢ na wniosek oséb
zainteresowanych i co wazne, strony ustalajq warunki nabycia w drodze umowy cywilnoprawnej. W
prawie cywilnym obowiqzuje  za$  zasada swobody umow. Przy sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wlasno$é Gminy stosowano kazdorazowo jednolite zasady dbajge o finanse publiczne.
Gmina starata si¢ z potencjalnym nabywcq negocjowal, by to on ponidst niezbedne koszty
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, nie zawsze nabywcy wyrazali na to zgode. Gming ma
peing Swiadomosé, iz koszty przygotowania dokumentacji do sprzedazy, co do zasady. nalezq po jej
stronie. Jednak dbajgc o prawidlowq gospodarke finansowq cheiano zminimalizowaé koszty, nie
narazajge Gminy na siraty finansowe, w przypadku rezygnacji strony z zakupu nieruchomosci, po
poniesieniu juz przez Gming kosziéw zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy.
Wydzial wskazuje, ze prowadzqc wszelkie postgpowania dziala w oparciu i z poszanowaniem prawa, a
Jednoczesnie z dbaloscig o interes Gminy. W przypadku wskazania przez organ kontrolujgcy, iz
dziatania Wydziatu nie speiniajg w pelni wymaganych procedur, zostang wdrozone wszelkie zalecane
Srodki naprawcze. Odpnoszac si¢ do wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz zagadnienia zwiazane z
pobieraniem od nabywcow oplat z tytulu ponoszonych przez Gmine kosztéw przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy bylo przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Regionalna Izbe
Obrachunkowg we Wrocltawiu w okresie od 13 stycznia do 21 marca 2014 roku. Stwierdzone
nieprawidlowosci w zakresie pobierania od nabywcow nieruchomosci kosztéw przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy $wiadczg réwniez o niewykonaniu zalecenia pokontrolnego ujetego pod
poz. nr 7 wystgpienia pokontrolnego — pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr
WK.60/411/K-3/14 z 20 maja 2014 r. (data wplywu do Urzedu 25 maja 2014 r.).

Nabywca nieruchomosci gruntowej niezabudowanej potozonej w Kamionnej — dziatki nr: 152/2
o pow. 0,1956 ha, 152/1 o pow. 0,0483 ha, 205 o pow. 0,1782 ha oraz 189 o pow. 0,1468 ha, pomimo
1z w protokole uzgodniefi z 1 marca 2017 r. zapisano, ze nabywca uiscil koszty zwiazane z
przygotowaniem nieruchomoéci do sprzedazy w kwocie 273 z! to wplata przedmiotowej kwoty
nastapita dopiero 2 marca 2017 r. Natomiast nabywca nieruchomosci nieruchomoséci gruntowej
niezabudowanej polozonej w Kamionnej — dziatki nr: 152/2 o pow. 0,1956 ha, 152/1 o pow. 0,0483
ha, 205 o pow. 0,1782 ha oraz 189 o pow. 0,1468 ha, pomimo iz w protokole uzgodnien z 30 marca
2015 r. zapisano, ze nabywca uidcil koszty zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy
w kwocie 2.255,70 zi, faktycznie nie dokonat przedmiotowej wplaty. W wyjasnieniu stanowigcym pkt
4 akt kontroli cz¢s¢ B nr H1/4 strony 830-833 Burmistrz poinformowal, ze w protokole uzgodnien z
30 marca 2015 . nabywca nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Kamionnej - dz.
nr 152/1, nr 15272, 189 i nr 205 mial visci¢ koszty zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci do
sprzedazy w kwocie 2.255,70 zl. Powyisze koszty mimo ustnej deklaracii nabywcy nie zostaly
wplacone. Gmina n ie bedzie wnosi¢c o uregulowanie naleinosci, ze wzgledu na 1o, ze koszty
przygotowania dokumentacyi do sprzedazy lezq po jej stronie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w przedmiocie pobierania od potencjalnych
nabywcow nieruchomosci gminnych sprzedawanych w trybie bezprzetargowym, kontroli poddano
pozostale transakcje sprzedazy nieruchomodci w trybie bezprzetargowym jakie mialy miejsce w
okresie od 1 stycznia 2015 do 30 czerwca 2018 r. Na podstawie sporzadzonych przez Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami zestawien ustalono, iz w okresie tym w trybie
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bezprzetargowym sprzedano lgcznie 12 nieruchomosci, w tym 4 objete kontrola tj. w 2015 r. - 6, w
2016 1. - 3, 2017 r. - 2 oraz w I polroczu 2018 1. - 1. Na podstawie protokoléw uzgodnien,
wystawionych przez Gming faktur, dowodéw wplat, wydrukéw z ewidencji ksiggowej prowadzonej
do konta 130-DO-70005-0770 i 221-DO-70005-07701 ustalono, iz z tytulu pokrycia kosztéw
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy odpowiednio:

= W 2015 r. - trzech spodréd pigciu nabyweow wplacilo lgcznie kwote 8.295 zi {j. nabywca lokalu
mieszkalnego polozonego w Katach Wroclawskich przy ul. Kosciuszki 5/1 wraz z udzialem
wynoszgcym 1700/10000 w nieruchomosci wspolnej budynku i dzialce nr 123/1 AM-13 o pow.
189 m* wplacit kwote 184,50 zI, nabywca lokalu mieszkalnego polozonego w Katach
Wroctawskich przy ul. Swidnickiej 12 wraz z udzialem wynoszacym 7,67% w nieruchomosci
wspolnej budynku i prawie wieczystego uzytkowania dziatki nr 67/4 AM-13 o pow. 203 m’
wplacit 184,50 z}. natomiast nabywca gruntéw oznaczonych jako dziatka nr 190/1 AM-13 o pow,
0,1179 ha, dziatka nr 196/2 AM-1 o pow. 0,5962 ha i dziatki nr 199/2 AM-1 o pow. 0,1168 ha
potozona w Kamionnej wplacil kwote 7.926 z1. Natomiast nabywcy nieruchomogci polozonej w
Katach Wroctawskich przy ul. Strazackiej — dzialka nr 99/18AM o pow. 478 m? zabudowanej
budynkiem uzytkowym oraz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Katach
Wroclawskich — dziatka nr 76/1 AM-19 o pow. 45m? nie zostali obciazeni przez Gmine kosztami
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy.

w 2016 r. - dwoch sposréd trzech nabywcéw wplacito tacznie 5.528,60 zi tj. nabywca dwoch
dziatek nr 16/20 AM-16 o pow. 0,0215 ha oraz nr 16/22 AM-16 o pow. 0,0077 ha wplacil kwote
4.874,30 zt oraz nabywca nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Katach Wroclawskich —
dziatka nr 16/23 AM-16 o pow. 0,0338 ha wplacil kwote 654,30 z. Przy czym tylko do
pierwszego przeslano pismo informujace o koniecznodci wniesienia oplaty za przygotowanie
nieruchomosci do sprzedazy. Natomiast nabywca nieruchomosci niezabudowanej polozona w
Bogdaszowicach stanowiacej dziatke nr 562/1 o pow. 3 m? nie zostal obcigzony przez Gmine
kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy.

— w2017 r. - na dwie sprzedaze dokonane bezprzetargowo w jednym przypadku — nieruchomogé
gruntowa niezabudowana polozona w Kamionnej — dziatki nr: 152/2 o pow. 0,1956 ha, 152/1 o
pow. 0,0483 ha, 205 o pow. 0,1782 ha oraz 189 o pow. 0,1468 ha nabywca wplacil kwote 273 zt
tytwlem  poniesionych przez Gming kosztéw przygotowania nieruchomodei do sprzedazy
natomiast nabywca nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Katach Wroclawskich — dziatka
nr 3/1 AM-17 o pow. 0,0302 ha nie zostal obcigzony przedmiotowymi kosztami.

w 2018 r. - w okresie do 30 czerwca 2018 r. Gmina bezprzetargowo sprzedala jedng nieruchomosé
niezabudowang polozong w Katach Wroclawskich — dzialke nr 11/23 AM-5 o pow. 121 m’
Nabywca pismem nr GIGN.6840.9.2017-3 -z 28 czerwca 2017 r. zostal poinformowany o
koniecznosci wplacenia przez Niego, przed rozpoczeciem procedury sprzedazy, kwoty 2.382 zt
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy. Wplata ww,
kwoty nastapifa 30 czerwea 2017 r.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami w zakresie niejednolitych zasad stosowanych wobec
przysztych najemcéw w zakresie obcigzania ich kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
na pytanie kontrolujgcych o tresci: Diaczego dokonujge w latach 2015 - [ pétrocze 2018 r sprzedazy
nieruchomosci gminnych w trybie bezprzetargowym nie siosowano jednolitych zasad w zakresie
obcigzania potencjalnych nabywcéw kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy? Burmistrz
ztozyl nastepujace wyjasnienia (akta kontroli cze§é¢ B nr IV/6 strony 835-837) Sprzedaz
nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Gminy Kqty Wroctawskie w trybie bezprzetargowym odbywa
sig na wniosek osob zainteresowanych i co wazne, strony ustalajq warunki nabycia w drodze umowy
cywilnoprawnej. W prawie cywilnym obowigzuje za$ zasada swobody umdw. Przy sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wlasno$é Gminy stosowano kazdorazowo jednolite zasady dbajgc o
finanse  publiczne. Gmina starala si¢ z potencialnym nabyweqg negocjowaé, by to on poniési
niezbgdne koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, nie zawsze Jednakze nabywcy wyrazali
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na to zgodg. Gmina ma pelng Swiadomosé, iz koszty przygotowania dokumentacji do sprzedazy, co do

zasady, nalezq po jej stronie. Jednak dbajgc o prawidlowq gospodarke finansowg chcielismy

zminimalizowaé koszty nie narazajgc Gminy na straty finansowe w przypadku rezygnacji stron z

zakupu nieruchomosci (po poniesieniu kosztéw przez gming ) co niejednokrotnie mialo miejsce.

Odnoszae sig do ztozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz zasada swobody umow okreslona w art.

353" ustawy Kodeks cywilny ma swoje granice, ktére wyznaczajg przepisy bezwzglednie

obowigzujgce, W tym przepisy regulujgce tryb zbywania nieruchomogci wynikajace z ustawy o

gospodarce nieruchomo$ciami. Z przepiséw tych wynika, ze pierwszg czynnoscig w tym zakresie

powinno by¢ sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosei wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia (art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Do chwili sporzadzenia
wykazu nieruchomosci pozostaja poza obrotem i sg niedostepne dla oséb ubiegajacych sie o ich

nabycie (wyrok NSA sygn akt. I SA 632/02 z 15 pazdziernika 2002 r. oraz wyrok WSA sygn akt. II

SA/Gd 125/08 z 18 czerwca 20108 r.). Stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami w wykazie powinna byé okreslona cena nieruchomosci. Oznacza to, ze jej wycena

powinna zosta¢ dokonana wczesniej tzn. wtedy gdy zgodnie z powolanym orzecznictwem
nieruchomo$¢  jest jeszeze poza obrotem. Zakwalifikowanie nieruchomodci do trybu
bezprzetargowego nastgpuje przed sporzadzeniem ogloszenia o przetargu. Wtedy rozpatruje sie
wnioski 0séb uprawnionych do nabycia nieruchomosei w tym trybie. Pozytywne rozpatrzenie

wniosku skutkuje niezamieszczeniem nieruchomosci w ogloszeniu o przetargu (art. 38 ust. 3 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami). Dopiero wiec -po takim pozytywnym rozpatrzeniu wniosku jest

dopuszczalne ustalenie warunkéw zbycia nieruchomosgei w drodze rokowan, z ktorych protokét

stanowi podstawe do zawarcia umowy (art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) i

dopiero wtedy mozna méwié o zasadzie swobody uméw w granicach o ktdérych mowa w art. 353"

ustawy Kodeks cywilny.

Nieprzestrzeganie  obowiazujgcych w  Urzedzie procedur sprzedazy nieruchomosci
wynikajacych zaréwno z podjetych przez Rade uchwat jak i ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
wraz z aktami wykonawczymi oraz niewykonanie zalecen pokontrolnych nr: 7 i 8 Iit. b) zawartych w
wystapieniu pokontrolnym - pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr
WK.60/411/K-3/14 z 20 maja 2014 r. (data wplywu do Urzgdu 25 maja 2014 r.) $wiadezg o
niezachowaniu w kontrolowanej jednostce funkcjonowania skutecznej 1 efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych. Zapewnienie m.in. zgodnosci
dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznoscei i efektywnosei
dziafania, efektywnosci i skuteczno$ci przeplywu informacji, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2
powotanej ustawy o finansach publicznych nalezy do obowigzkéw Burmistrza.

Kontrola w zakresie ujgcia w ewidencji ksiegowej na koncie 011 Srodki frwate sprzedazy
nieruchomosci objgtych kontrola nie wykazala nieprawidlowosci w zakresie nieruchomosci bedacych
wiasnoscig a ewidencjonowanych w Urzedzie. Natomiast Jesli chodzi o sprzedaz;

— lokalu mieszkalnego potozonego w Katach Wroclawskich przy ul. Kosciuszki 5/1 wraz 7z udzialem
wynoszacym 1700/10000 w nieruchomosei wspélnej budynku i dzialee nr 123/1 AM-13 o pow.
189 m?,

— lokalu mieszkalnege nr 1 wraz z pomieszczeniem przynaleznym oraz udzialem wynoszacym
40,64% w czesciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr 44/3
AM-13 o pow. 25 m® polozonego w Katach Wroclawskich przy ul. Mireckiego 4 oraz udzial w
prawie uzytkowania wieczystego wynoszacy 17,62% w dzialce nr 44/1 AM-13 potozonej w
Katach Wroctawskich przy ul. Mireckiego,

~  lokalu uzytkowego nr 2 o pow. 56,27 m? potozonego w Katach Wroclawskich przy ul. Mireckiego
26A wraz z udzialem wynoszacym 53,66% w czedciach wspolnych budynku i prawie wlasnosci
dzialtki nr 34/3 o pow. 211 m?

ustalono, 1z ewidencja ksiggowa dla przedmiotowych nieruchomosci prowadzona jest w Zakladzie

Gospodarki Mieszkaniowe] w Katach Wroctawskich - jednostce budzetowej. Jednostka ta zajmuje sig
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gospodarowaniem wydzielona czgscia mienia komunalnego (lokalami mieszkalnymi, lokalami
socjalnymi, lokalami uzytkowymi) i uzyskuje dochody z tytulu wynajmu lokali mieszkalnych i
uzytkowych i innych oplat, ktore odprowadza na rachunek dochodéw budzety gminy. Na
potwierdzenie ustalen kontrolujacych Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomogciami
ztozyla o$wiadczenie, w ktorym poinformowala, ze ww. lokale byly zarzqdzane przez jednostke
budzetowq pn. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Kqtach Wroclawskich. Po podpisaniu przez
nabywee umowy sprzedazy - akty notarialne zostaly przekazane do zakladu, kiéry prowadzi ewidencje
ksiggowq dla nieruchomosci gminnych, w tym dla ww. lokali, ktére zostaly sprzedane, przekazanych
zakladowi w administrowanie — zarzqdzanie. O$wiadezenie stanowi akta kontroli cze$é¢ B nr 1V/7

strona 838.

2. Najem i dzierzawa nieruchomosci gminnych
Jak wynikalo ze sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochoddow budzetowych, dochody

z tytulu najmu i dzierzawy nieruchomosci (rozdzial 70003, § 0750) w 2016 r. wyniosty 1.514.622,66
zh, w2017 r. - 1.393.879,48 zt, a w1 potroczu 2018 r. — 716.445,30 z1.

W okresie objetym Kontrolg zasady wydzierzawiania i najmu nieruchomosci stanowigeych
zas6b nieruchomosci Gminy Katy Wroctawskie okreslata powolana uchwala Rady w sprawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na
czas oznaczony diuzszy niz 3 lata [ub czas nieoznaczony wraz ze zmianami (uchwaly Rady:
XLVI/421/10 z 21 wrzesnia 2010 r. oraz XXII/214/12 z 29 czerwca 2012 r.). Natomiast wysokosé
stawek czynszu okreslone byly uchwalami Rady: nr 509/2012 z 22 sierpnia 2012 r. w sprawie
ustalenia czynszu dzierZawnego/najmu za nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Gminy Katy
Wroclawskie zmieniona uchwala nr 796/2013 z 27 wrzesnia 2013 r. oraz nr 800/2017 z 20
pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu dzierzawnego/najmu za nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ Gminy Katy Wroctawskie.

Kontrolg objeto umowy najmu i dzierzawy mienia Gminy Katy Wroclawskie nastepujacych

nieruchomosci:
- umowg dzierzawy nr GiGN.6845.35.2016-3 z 2 listopada 2016 r. dot. dzialki nr 86 o pow. 0,11 ha

polozonej w Cesarzowicach,

- umowg dzierzawy nr GiGN.6845.41.2016-4 z 2 listopada 2016 r. dot. dziatki nr 11/17 o pow.
0,1610 ha polozone; w Katach Wroclawskich,

- umowg dzierzawy nr GiGN.6845.30.2016-3 z 14 listopada 2016 r. dot. dzialki nr 15 o pow. 1,5218
ha polozone) w Katach Wroctawskich,

- umowg dzierzawy nr GiGN.6845.29.2017-2 z 1 czerwca 2017 r. dot. dzialki nr 91/28 o pow.
2,4256 ha polozonej w Katach Wroctawskich,

- umowe dzierzawy nr GiGN.6845.56.2017-1 z 29 sierpnia 2017 r. dot. dzialki nr 55 o pow. 0,72 ha
polozonej w obrebie Kilianow-Szymanow,

- umowe dzierzawy nr GiGN.6845.59.2017-3 z 29 wrze$nia 2017 r. dot. dzialki nr 182 o pow. 1,26
ha polozone] w Nowej Wsi Kackiej,

- umowg dzierzawy nr GiGN.6845.12.2018-1 z 21 maja 2018 r. dot. dziatki nr 571/1 o pow. 0,1649
ha polozonej w obrgbie ewidencyjnym Smolec.

Sprawdzono, czy w latach 2016 — I péirocze 2018 przypisy i odpisy na kontach najemcéw i
dzierzawcow dokonywane byly w oparciu o zapisy wynikajgce z powyzszych uméw oraz, czy w
przypadku zaplat dokonywanych przez najemcoéw oraz dzierzawcéw po terminach wynikajacych z
zawartych umow naliczane i pobierane byly odsetki. Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie
stwierdzono. Stwierdzono natomiast, ze:

- informacje o zamieszczeniu wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy tj: dziatki nr
86 o pow. 0.11 ha polozonej w Cesarzowicach (wykaz z 5 pazdziernika 2016 r.); dzialki nr 55 o
pow. 0,72 ha polozonej w obrebie Kiliandw-Szymanéw (wykaz z 21 lipca 2014 r.), dziatki nr 182
o pow. 1,26 ha potozonej w Nowej Wsi Kackiej (wykaz z 24 sierpnia 2017 r.), dziatki nr 15 o pow.
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1,5218 ha polozonej w miescie Katy Wroclawskie 3 pazdziernika 2016 1. (wykaz z 3 pazdziernika
2016 r.), dzialki nr 571/1 potozonej w obrebie ewidencyjnym Smolec o pow. 0,1649 ha (wykaz z
12 marca 2018 r.) nie zostaly podane do publicznej wiadomosei przez ogloszenie w prasie
Jokalnej, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomogciami-:
Informacje o zamieszczeniu wykazu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na lerenie ktorego
poloiona jest nieruchomosé. Burmistrz zlozyl w tej sprawie wyjasnienie (akta kontroli
cz¢s¢ B nr IV/8 strony 839-840) o nastgpujacej tresci: , Zgodnie z art. 35 ust. | ustawy,
wlasciwy organ zobligowany jest do zamieszczania informacji o wywieszeniu wykazu przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo preyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu. Celem umieszczenia nieruchomosci w
wykazie jest zachowanie jawnosci dysponowania nieruchomosciami jednostki samorzqgdu
terytorialnego, a takze umozliwienie wszystkim zainteresowanym ubiegania sie o dzierzawe
do nieruchomosci umieszczonych w wykazie. Ta zasada jawnosci przejawia sie w natozeniu
na wiasciwy organ obowigzku sporzqdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci z przeznaczeniem do najmu lub dzierzawy. Cel ten zostal kazdorazowo
spelniony, bowiem zamieszczono informacje o sporzgdzeniu wykazu, na tablicy ogloszern w
urzgdzie, na stronie BIP Gminy oraz w sposéb zwyczajowo przyjety tj. przesytane soltysom.
Tym samym informacja zamieszczona byla w mediach o globalnym zasiegu, jak internet.
Brak w prasie lokalnej informacji o sporzqdzeniu wykazu nie powodowat naruszenia zasady
Jawnosci, bowiem wykazy kazdorazowo byly podawane do publicznej wiadomosci w sposob
zwyczajowo przyjely poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w urzedzie, na stronie BIP
Gminy”.

- przypadku nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe tj: dzialki nr 11/17 o
powierzchni 0,1610 ha polozonej w miescie Katy Wroclawskie (umowa dzierzawy
GIGN.6845.41.2016-4 z 2 listopada 2016 r.) oraz dzialki nr 91/28 o pow. 2,4256 ha
polozonej w miescie Katy Wroclawskie (umowa dzierzawy GIGN.6845.29.2017-2 z 1
czerwca 2017 1) nie sporzadzono i nie podano do publicznej wiadomoéci wykazu wiw
nieruchomosci co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 powotlanej ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Burmistrz zlozyl w tej sprawie wyjasnienie (akta kontroli czes¢ B nr IV/9
strony ) o nastepujacej tresci: ., W przypadku dzialki nr 11/17, AM-5 i dziatki nr 91/28, AM-5
polozonych w Kqtach Wroctawskich nie zostaly sporzqdzone wykazy nieruchomosci przeznaczonef
do dzierzawy poniewaz w trakcie koniroli dzialek stanowigcych wlasnosé Gminy Kagty
Wroctawskie przez pracownika wydzialu stwierdzono, ze wiw dziatki zostaly zauzytkowane. W
zwiqzku z powyzszym zostaly podpisane umowy dzierzawy bez sporzqdzania wykazu”

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnieft nalezy zauwazyé, iz brak sporzgdzania wykazu

nieruchomosei  przeznaczonych w  dzierzawg¢ oraz publikacji w prasie informacji o

zamieszczeniu wykazu stanowi o niewypelnieniu przez Gmine obowigzku wynikajacego z

postanowienia art. 35 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

V. ROZLICZENIA FINANSOWE GMINY Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

W ramach tematyki rozdzialu V przeprowadzono kontrole w Zakladzie Gospodarki
Mieszkaniowej w Katach Wroclawskich ul. Kosciuszki 16a 55-080 Katy Wroclawskie — gminna
jednostka budzetowa, z ktorej zostal sporzadzony odrebny protokol.

Integralng czg$¢ niniejszego protokotu stanowig zalgczniki o nr:

1. weryfikacja srodkéw pienigznych na rachunkach bankowych za pomoca programu ACL;
2. weryfikacja wplywéw dochodéw z tytutu sprzedazy nieruchomoscei za pomocg programu ACL;

3. zestawienie akt kontroli
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Burmistrz oraz Skarbnik zostali poinformowani o przystugujacym im, z mocy art. 9 ust. 1a
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561),
prawie odmowy podpisania protokotu i zlozenia w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych

wyjasnien co do przyczyny tej odmowy.
Protoko! niniejszy sporzadzono w dwéch Jjednobrzmigceych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

protokolu po podpisaniu wreczono Panu FLukaszowi Zbroszczyk — Burmistrzowi Gminy Katy

Wroctawskie,
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli pod pozycja nr 6.

Katy Wroclawskie, dnia 17 grudnia 2018 r.
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