PROTOKOL

z posiedzenia Sadu Konkursowego
z dnia 29 sierpnia 2018 1.

1. Sad Konkursowy zebrat si¢ w dniu 29.08.2018 r. 0 godz. 12:00 w sali nr 2 Urzedu Miasta
i Gminy w sktadzie (lista obecnosci w zalaczeniu)

2. Nieobecni sgdziowie zlozyli wezesniej stosowne wyjasnienia.

3. Posiedzenie Sgdu otworzyta Przewodniczagca Sagdu Konkursowego

Przedmiotem posiedzenia byla ocena przedstawionych koncepcji wedlug nastepujacych 4

kryteridw i ich wag zawartych w Regulaminie Konkursu (przy czym 1% réwna sie 1 pkt)

a. atrakcyjno$¢ rozwigzan architektonicznych i technologicznych w zakresie funkcji i
uzyskanych efektow przestrzennych - 40 %

b.  sprawnos¢ i realnos¢ funkcjonalno-uzytkowa zaproponowanych rozwigzan - 20 %
najmniejsze wykorzystanie terenu z mozliwie najwigkszq powierzchnia biologicznie
czynng - 20%

d.  ekonomika rozwigzan z uwzglednieniem ekonomiki kosztow budowy oraz eksploatacyi
obiektéw przy uwzglednieniu rozwigzan proekologicznych - 20 %

Catkowita oceng pracy stanowi suma punktow przyznanych w poszczegolnych kryteriach.

Wezesnie] prace konkursowe zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym. Czes$¢ prac nie

spelnia warunkow okreslonych przez Zamawiajacego w Regulaminie.
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Zakres rzeczowy

1. Zakres opracowania obejmowac bedzie cz¢sé rysunkows oraz czgs¢ opisowa.
2. Czesé rysunkowa powinna zawierac:

2:1.

Koncepcje architektoniczng uwzgledniajaca :

2.1.1.  plan sytuacyjny w skali 1: 500 narysowany w kolorze na mapie zasadniczej

z pokazaniem rzutu dachu;

2.1.2,  prezentacje aksonometryczne (widoki 3D) z pokazaniem, oprocz obiektu, réwniez

zagospodarowanie terenu z dachem — w ilosei 4 sztuki.

2.1.3.  rzuty wszystkich kondygnacji w skali 1:200 (powierzchnie i nazwy

poszczegélnych pomieszczen nalezy wpisaé na rzutach lub na tabelach
umieszczonych na planszach). Na rzucie parteru nalezy pokaza¢ podklad
sytuacyjno-wysokosciowy:

2.1.4. projekt zagospodarowania terenu nalezy przedstawi¢ wraz z rzednymi

wysokosciowymi obrazujagcymi sposéb powigzania obiektu z otaczajacym
terenem oraz drogi, podjazdy i zielen, chodniki, elementy matej architektury itp.

2.1.5. elewacje w skali 1:200 (niepokazane na innych rysunkach: przekrojach,

wizualizacjach czy aksonometriach).

2.1.6.  detal autorski w skali 1:20 — sztuk 1.
2.1.7.  charakterystyczne widoki, réwniez wngtrza budynku, w liczbie 3 sztuki -

22

wielkoscei formatu A4 kazdy
Forma opracowania:

2.2.1. - maksymalna ilo$¢ plansz - 4 szt.;

2.2.2. - format plansz ustala si¢ w wymiarach 100 cm x 70 cm w ukladzie poziomym;
2.2.3. - plansze sztywne na lekkim podkladzie;

2.2.4. - technika prezentacji biato-czarna z zachowaniem norm oznaczen obowigzujacych

w projektowaniu architektonicznym ( za wyjatkiem elewacji frontowej i rzutow
w aksonometrii)

2.2.5. - na planszach maksymalna wysokos¢ napiséw tytutowych — 10 cm;
2.2.6. - zawarto$¢ plansz moze by¢ uzupetniona o perspektywy i schematy objasniajace.
3. Czesé opisowa powinna zawieraé:

3.1,
3.2.
3.3,
3.4.
3.5
3.6.

3.7,

wyjasnienie zasad przyjetej koncepcji oraz rozwigzan;

opis koncepcji architektonicznej wraz z opisem przyjetych rozwiagzan materialowych
tabelaryczne zestawienie powierzchni

tabela zawierajaca laczne koszty wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej (w tym koszt dokumentacji projektowej)

opis uwzgledniajacy elementy koncepcji trudne do pokazania w czgsci graficznej, jesli
takie beda.

wszystkie plansze z czgsci graficznej w liczbie 4 sztuki oraz punkty od 2.1.1. do 2.1.7.
regulaminu konkursu, zmniejszone do formatu A3

czgs¢ opisowa mozna uzupetni¢ o dodatkowe schematy, tabele i zdjgcia.

4. Opis powinien nie przekracza¢ swoja objetodcia 5 stron ustandaryzowanego maszynopisu,

lacznie z ewentualnymi schematami i szkicami, pisane czcionkg ,, Times New Roman”

wielkosci 12.

Szacunkowy koszt realizacji inwestycji powinien zosta¢ ustalony wedlug kalkulacji

uczestnika konkursu na poziomie cen z I kwartalu 2018r. z podaniem podstawy

szacowania wartosci.

Wycena powinna obejmowac:

- koszt opracowania projektu budowlanego i projektow wykonawczych wszystkich
branz (architektoniczno-konstrukcyjnego, sanitarnego, elektrycznego, drogowego,
zagospodarowania terenu, technologii wezta kuchenno-jadalnego, itd.) ;



10.

11.

- koszt opracowania kosztorysow inwestorskich, przedmiaréw robot i specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét

Calos¢ czeéei opisowe] w formacie A4 zszyta w ilodei 2 egzemplarzy.

Uczestnicy konkursu przy opracowaniu pracy konkursowej uwzglednia wymagania

Zamawiajgcego wyszezegolnione w zatgezniku nr 1 do regulaminu konkursu.

Uczestnik konkursu pokrywa wszystkie koszty zwiazane z przygotowaniem i zlozeniem

prac.

Praca konkursowa w cze$ci opisowe]j sporzadzona zostanie w catosci w jezyku polskim.

Ewentualne dokumenty zlozone w jezyku obcym winny by¢ przetlumaczone przez

uprawnionego thumacza.

W celu umozliwienia wykorzystania prac, zgodnie z regulaminem konkursu, jego

Uczestnicy zobowigzani sg do przekazania Organizatorowi calosci opracowania pracy

konkursowej w postaci zapisu elektronicznego, na ptytach CD, DVD, karcie pamigci SD

lub pendrivie w formatach:

e dla plansz: PDF, JPEG, TIFF w rozdzielczosci min. 300 DPI dla wielkosci
rzeczywistej,

e dla czesci opisowej: DOC, RTF, XLS.

Prace wystarczy zapisaé w jednym ze wskazanych formatéw, odpowiednim dla typu

dokumentu. Nosnik nalezy umiesci¢ w zamkniete]j kopercie z kartg identyfikacyjna.

Uczestnik konkursu przedstawi prace konkursowag zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w niniejszym regulaminie.

Onpis watpliwosci:

L

Na niektorych pracach nie ma planu sytuacyjnego narysowanego na mapie zasadniczej
z pokazaniem rzutu dachu. Jest tylko plan sytuacyjny z pokazanym zagospodarowaniem
terenu i dachem, ale nie ma podkladu w postaci mapy zasadniczej. (niezgodnosé
zpkt. 2.1.1.)

Sa prezentacje aksonometryczne, ale nie wszystkie maja zagospodarowanie terenu
z dachem. (niezgodno$¢ z pkt. 2.1.2.)

Brak oznaczenia skali rzutéw kondygnacji lub skali pokazanych elewacji. (niezgodnos¢
zpkt2.1.3.,,2.1.5.)

Na niektérych pracach zagospodarowanie terenu nie jest przedstawione z rzgdnymi
wysokosciowymi mapy. (niezgodnosé z pkt.2.1.4.)

Rzut parteru nie jest pokazany na podkladzie geodezyjnym sytuacyjno-wysokosciowym
(niezgodnosé¢ z pkt. 2.1.3.)

Charakterystyczne widoki, w tym wnetrza budynku, nie sg przedstawione na arkuszach
wielkosei formatu A4 kazdy, tylko na wigkszych lub mniejszych.

Zestawienie powierzchni nie jest w formie tabelarycznej tylko opisowej. (niezgodno$é
z pkt. 3.3.)

Paczne koszty wykonania prac nie sa przedstawione w tabeli, tylko w formie opisowej.
(niezgodnos¢ z pkt.3.4.)

Po uzgodnieniu watpliwosci w ocenie z radcg prawnym Martg Lamch —Rejowskg Sad
Konkursowy podjal nastepujgca decyzje:

Punkty watpliwos$ci nr: 1,2,4,5 — nie akceptujemy z uwagi na zbyt wazny element przy
ocenie jak i informacyjnie dla inwestora

Punkty watpliwoscinr : 3, 6,7 ,8 - akceptujemy

Ostatecznej ocenie zostaly poddane prace oznaczone liczbg rozpoznawcza 1503; 1509; 1810.

Wyniki oceny przestawiajg ponizsze zestawienia:



OCENA PRAC KONKURSOWYCH PRZEZ CZEONKOW SADU
KONKURSOWEGO

Nazwisko czlonka Sgdu Konkursowego/ liczba
przyznanych pkt w poszczego6lnych kryteriach

Liczba rozpoznawcza danej pracy

1503

1509

1810

Ewa Kolodziej

atrakcyjnosé rozwigzan architektonicznych
i technologicznych w zakresie funkeji i uzyskanych
efektow przestrzennych - 40 %

36

36

38

sprawnosc¢ i realnos¢ funkcjonalno-uzytkowa
zaproponowanych rozwigzan -20 %

20

20

20

najmniejsze wykorzystanie terenu z mozliwie najwicksza
powierzchnia biologicznie czynng - 20%

20

15

10

ekonomika rozwigzan z uwzglednieniem ekonomiki
kosztow budowy oraz eksploatacji obiektéw przy
uwzglgdnieniu rozwigzan proekologicznych - 20 %

20

10

15

Mieczyslaw Reps

atrakcyjnos¢ rozwigzan architektonicznych
i technologicznych w zakresie funkcji i uzyskanych
efektow przestrzennych - 40 %

38

30

38

sprawnosc¢ i realnos¢ funkcjonalno-uzytkowa
zaproponowanych rozwigzan -20 %

20

15

18

najmniejsze wykorzystanie terenu z mozliwie najwigksza
powierzchnia biologicznie czynng - 20%

20

17

17

ekonomika rozwigzan z uwzglednieniem ekonomiki
kosztow budowy oraz eksploatacji obiektow przy
uwzglednieniu rozwigzan proekologicznych - 20 %

20

15

18

Krzysztof Zaniewski

atrakcyjnos¢ rozwigzan architektonicznych
i technologicznych w zakresie funkcji i uzyskanych
efektow przestrzennych - 40 %

35

30

30

sprawnos¢ i realno$¢ funkcjonalno-uzytkowa
zaproponowanych rozwigzan -20 %

20

20

20

najmniejsze wykorzystanie terenu z mozliwie najwigksza
powierzchnia biologicznie czynng - 20%

20

20

20

ckonomika rozwigzan z uwzglednieniem ekonomiki
kosztéw budowy oraz eksploatacji obiektow przy
uwzglednieniu rozwiazan proekologicznych - 20 %

20

10

Agnieszka Litwin

atrakcyjno$¢ rozwiazan architektonicznych
i technologicznych w zakresie funkcji i uzyskanych
efektow przestrzennych - 40 %

37

36

38

sprawnosé i realnos¢ funkcjonalno-uzytkowa
zaproponowanych rozwigzan -20 %

20

20

15

najmniejsze wykorzystanie terenu z mozliwie najwigkszg
powierzchnia biologicznie czynna - 20%

20

10

15

ekonomika rozwigzan z uwzglednieniem ekonomiki
kosztéw budowy oraz eksploatacji obiektow przy
uwzglednieniu rozwigzan proekologicznych - 20 %

20

15

15




Marek Osinski

atrakcyjnosé rozwigzan architektonicznych
i technologicznych w zakresie funkcji i uzyskanych
efektow przestrzennych - 40 %

35

25

40

sprawnos¢ i realnos¢ funkcjonalno-uzytkowa
zaproponowanych rozwiazan -20 %

20

15

15

najmniejsze wykorzystanie terenu z mozliwie najwigksza
powierzchnia biologicznie czynng - 20%

15

10

10

ekonomika rozwigzan z uwzglednieniem ekonomiki
kosztow budowy oraz eksploatacji obiektow przy
uwzglednieniu rozwiazan proekologicznych - 20 %

15

10

10

Katarzyna Lapinska - Szymanska

atrakcyjnos¢ rozwiazan architektonicznych
i technologicznych w zakresie funkcji i uzyskanych
efektow przestrzennych - 40 %

39

40

30

sprawnos¢ i realnosé funkcjonalno-uzytkowa
zaproponowanych rozwiazan -20 %

20

11

11

najmniejsze wykorzystanie terenu z mozliwie najwigksza
powierzchnia biologicznie czynna - 20%

12

10

10

ckonomika rozwigzan z uwzglednieniem ekonomiki
kosztow budowy oraz eksploatacji obiektéw przy
uwzglednieniu rozwigzan proekologicznych - 20 %

19

20

15

Ogdlna liczba przyznanych punktéw

568

435

478

Laczna maksymalna ocena pracy (po zsumowaniu wszystkich ocen i podzieleniu przez liczbe

cztonkéw Sadu Konkursowego):
1503 — (568:6) = 94,67
1509 — (455:6) = 75,83
1810 — (478:6) = 79,67

Uzyskana liczba punktow wedtug skladowych kryteriow oceny wytonita zwyciezcow:
1. Pierwsze miejsce, z iloscia przyznanych punktow 94,67 uzyskata prac konkursowa

zaszyfrowana liczba rozpoznawczg — 1503

2. Drugie miejsce, z iloscia przyznanych punktow 79,67 uzyskata praca konkursowa

zaszyfrowana liczba rozpoznawcza — 1810

3. Trzecie miejsce, z iloscig punktdéw 75,83 uzyskala praca konkursowa zaszyfrowana liczba

rozpoznawczg — 1509

Po rozszyfrowaniu uczestnikow konkursu przez sekretarza Konkursu dokonano identyfikacji

zlozonych prac konkursowych, przyporzadkowujgc prace poszezegolnym uczestnikom

konkursu, w oparciu o liczby rozpoznawcze. Ponizej zestawienie uczestnikow konkursu:

=l il Pracownia Miejsce
rozpoznawcezy
R3D3 Pracownia Architektoniczna Grzegorz Zigtek
: 8305 ul. Zwirki | Wigury 3/5 ;
81-392 Gdynia




Marcin Wigcek
2 2206 ul. Orzechowa 105/19 =
50-540 Wroctaw

Projektowanie Konstrukcyjno-Budowlane i Architektoniczne
3 5606 ul. Klonowicza 9 -
63-400 Ostréw Wielkopolski

Pracownia Architektoniczna Maciej Wos
4 1503 plac J. Pilsudskiego 9/3 1
51-152 Wroclaw

B.R.H. Zaklad Budownictwa Henryk Berezecki
5 1509 ul. Tapicerska 26 3
53-205 Wroclaw

MONOPI STUDIO Robert Sendkowski
6 1331 Klonéw 48A -
26-140 Laczna

PSBA Przemystaw Sokolowski
7 2218 ul. Niecata 8/3 -
25-305 Kielce

TENDER ART Tomasz t.adogorski
8 1277 ul. Jasinskiej 19 -
54-330 Wroctaw

SIERGIEJ Studio Architektury Grzegorz Siergiej
9 1810 ul. Puszczykowska 11/1 2
50-559 Wroclaw

Zidentyfikowani uczestnicy Konkursu byli zaproszeni do zlozenia prac konkursowych
zlozyli wymagane o$wiadczenia o posiadanych uprawnieniach do projektowania
w specjalnosci architektonicznej oraz zostali wpisani na list¢ czlonkéw wlasciwej izby
samorzadu zawodowego architektow.

Termin publicznego ogloszenia wynikow konkursu zostanie ustalony przez
Przewodniczgcego Sgdu Konkursowego i upowszechniony przez organizatora Konkursu.

...............................................................

Przewodniczgey Sadu Konkursowego



